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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
— CFOAB, servico publico independente, dotado de personalidade juridica e forma federativa,
nos termos da Lei 8.906/1994, inscrito no CNPJ sob o n® 33.205.451/0001-14, representado
neste ato por seu Presidente, por intermédio de seus advogados infra-assinados, com
instrumento procuratério anexo e enderego para comunicacdes no SAUS, Quadra 5, Lote 1,
Bloco M, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, e endereco eletronico pc@oab.org.br, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, amparado nos arts. 102, inciso I, alinea “a”,
e 103, inciso VII, da Constituicdo Federal, bem como no art. 2°, inciso VII da Lei n® 9.868/99,

ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
C/C PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face dos arts. 1°, 2° e 16 Lei Complementar n.° 261, de 16 de maio de 2023, do estado do
Maranhao, que alterou o Codigo de Divisao e Organizagao Judiciarias do estado, concentrando
a execucdo penal dos regimes fechado e semiaberto, em Sao Luis (capital do estado), bem como
reorganizou a execu¢ao penal no estado, e, POR ARRASTAMENTO, os arts. 3°, 4°, 6°, 7°, 18,

19, 20 e 22, do mesmo diploma normativo, pelos fundamentos a seguir aduzidos.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 /2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



’(}%km, dos oo/cémycu&u o ;%7(140/

%hn.;r//« Hederal
Brastlia - D.F.

I - DOS LIMITES DA PRESENTE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A presente Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade tem por objeto a anélise, por
parte dessa Suprema Corte, sob a 6tica constitucional, dos arts. 1°, 2° e 16 Lei Complementar
n.° 261, de 16 de maio de 2023, do estado do Maranhdo, que alterou o Codigo de Divisdo e
Organizacdo Judiciarias do estado, concentrando a execu¢do penal dos regimes fechado e
semiaberto, em Sao Luis (capital do estado), bem como reorganizou a execu¢do penal no estado,
e, POR ARRASTAMENTO, os arts. 3° 4° 6° 7° 18, 19, 20 ¢ 22, do mesmo diploma

normativo.

A norma questionada foi aprovada pela Assembleia Legislativa do Estado do
Maranhao, sancionada pelo Governador e publicada, no Diario Oficial — caderno do Poder

Executivo, em 16 de maio de 2023, e possui a seguinte redacdo (doc. em anexo):

LEI COMPLEMENTAR N° 261, DE 16 DE MAIO DE 2023.

Reestrutura a Execucgéo Penal do Estado do Maranhéo.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO,

Facgo saber a todos os seus habitantes que a Assembleia Legislativa do Estado
decretou e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1°- O art. 9°, incisos LVI e LVII, da Lei Complementar Estadual n° 14, de
17 de dezembro de 1991 (Codigo de Diviséo e Organizagdo Judiciarias do Estado
do Maranh&o), passam a vigorar com a seguinte redacao:

Art. - (..)

LVI - 18 Vara das Execucdes Penais: Execucdo Penal: regimes fechado e
semiaberto. Correigdes de estabelecimentos penais; Habeas corpus;

LVIlI - 22 Vara das Execugbes Penais: Execucdo Penal: regime aberto, e
fiscalizacdo do livramento ou indulto condicional. Sursis. Penas e medidas
alternativas, incluindo as oriundas dos juizados especiais. Suspensdo
Condicional do Processo. Transagdo Penal. Medidas de Seguranca.
Fiscalizacdo das medidas cautelares alternativas a prisao, referidas nos artigos
317 e 319 do Cadigo de Processos Penal. Fiscalizagdo das Unidades de Saude
Destinadas a Cumprimento das Medidas de Seguranca e Internac6es Cautelares.
CorreicGes de estabelecimentos penais do regime aberto. Habeas corpus;
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Art. 2°- O art. 9°, inciso LVIII, da Lei Complementar Estadual n° 14, de 17 de
dezembro de 1991 (Cédigo de Divisdo e Organizacdo Judicirias do Estado do Maranhdo), passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 9°-(..)

LVIII - 32 Vara das Execucbes Penais: Execucdo Penal: regimes fechado e
semiaberto sobre todo territério do Estado do Maranh&o, a exce¢do da Comarca
da Ilha de S&o Luis; Correigdes de estabelecimentos penais; Habeas corpus;

Art. 3° - Dada a criacdo da 3? Vara das ExecucOes Penais, as unidades judiciais
previstas no art. 9°, incisos LIX a LXVI, da Lei Complementar Estadual n° 14,
de 17 de dezembro de 1991 (Cddigo de Divisdo e Organizacdo Judiciarias do
Estado do Maranhdo), passam a ser renumeradas, observada a seguinte
ordenacéo:

(.)

LIX - 1* Vara de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher:
Processamento e julgamento dos crimes de competéncia do juiz singular
praticados contra a mulher em situacdo de violéncia doméstica e familiar na
forma que trata a Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, salvo os crimes de
competéncia do Tribunal do Jari. Habeas corpus.

LX - 22 Vara Especial de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher:
Processamento e julgamento dos requerimentos de Medidas Protetivas de
Urgéncia da Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006;

LXI - Vara Especial do Idoso e de Registros Publicos: com competéncia para
processamento e julgamento das medidas de protecdo judicial dos interesses
difusos, coletivos e individuais indisponiveis ou homogéneos do idoso previstas
na Lei n® 10.741, de I° de outubro de 2003 (Estatuto do ldoso), bem como para
processamento e julgamento dos crimes previstos na mesma Lei. Registros
Publicos;

LXII - quatorze Juizados Especiais Civeis e das Rela¢Ges de Consumo com &reas
de abrangéncia definidas em resolucdo do Tribunal de Justica;

LXII - trés Juizados Especiais Criminais com &reas de abrangéncia definidas
em resolugdo do Tribunal de Justica;

LXIV - um Juizado Especial do Transito;

LXV - um Juizado Especial da Fazenda Publica, Estadual e Municipal, com a
competéncia estabelecida na Lei n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009;

LXVI - uma Central de Inquéritos e Custodia, com competéncia para o
cumprimento do disposto na Resolucéo n° 213, de 15 de dezembro de 2015, do
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Conselho Nacional de Justica, e também com competéncia para o processamento
dos inquéritos policiais da Comarca da Ilha de S&o Luis, decidindo seus
incidentes e medidas cautelares, ressalvados os de competéncia da Vara Especial
Colegiada dos Crimes Organizados e de Lavagem de Capitais;

LXVII - 2 (duas) Turmas Recursais Permanentes.

(.)

Art. 4° - A Vara das ExecucBes Penais da Comarca de Imperatriz fica
transformada na 5% Vara Criminal, passando o art. 11-B, inciso XIX, da Lei
Complementar Estadual n® 14, de 17 de dezembro de 1991 (Codigo de Diviséo e
Organizacdo Judiciarias do Estado do Maranh&o), a vigorar com a seguinte
redacéo:

[..]

Art. 6° - A Vara das Execucfes Penais da Comarca de Timon fica transformada
na 42 Vara Criminal, passando o art. 12, inciso X, da Lei Complementar Estadual
n® 14, de 17 de dezembro de 1991 (Cddigo de Divisdo e Organizacao Judiciarias
do Estado do Maranh@o), a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 12 - (...)

IX - 42 Vara Criminal: Processamento e julgamento dos crimes contra a
Administracdo Publica e a Ordem Tributaria. Execucdo Penal: regime aberto;
penas e medidas alternativas; penas restritivas de direitos. Fiscalizacdo dos
incidentes no livramento ou indulto condicionais. Sursis. Correigdes de
estabelecimentos  penais para presos definitivos ou  provisérios
independentemente do regime de cumprimento. Habeas corpus;

Art. 7° - O art. 12-A, inciso VI, da Lei Complementar Estadual n® 14, de 17 de
dezembro de 1991 (Cddigo de Divisdo e Organizagdo Judiciarias do Estado do
Maranh&o), passa a vigorar com a seguinte redag&o:

Art. 12-A - (...)

VI - 128 Vara Criminal: Crime. Processamento e Julgamento dos Crimes de
Competéncia do Juiz Singular. Processamento dos Crimes de Competéncia do
Tribunal do Jari. Entorpecentes. Execucdo Penal: regime aberto, penas e
medidas alternativas, inclusive oriundas do Juizado Especial. Fiscalizagdo dos
incidentes no livramento ou indulto condicionais. Sursis. Correigcbes de
estabelecimentos  penais para presos definitivos ou  provisérios
independentemente do regime de cumprimento. Presidéncia do Tribunal do Juri.
Habeas corpus;

[..]

Art. 16 - O art. 15, inciso IV, da Lei Complementar Estadual n® 14, de 17 de
dezembro de 1991 (Cddigo de Divisdo e Organizagdo Judiciarias do Estado do
Maranh&o), passa a vigorar com a seguinte redacéo:
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[.]

Art. 18 - O art. 7°, inciso |, da Lei Complementar Estadual n°® 14, de 17 de
dezembro de 1991 (Cddigo de Divisdo e Organizacdo Judiciarias do Estado do
Maranhd&o), passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 7°- (...)
1 - Comarca da llha de S&o Luis - cento e quarenta e um (99 titulares e 42
auxiliares);

Art. 19 - O art. 8°-A, § 1°, inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 14, de 17
de dezembro de 1991 (Codigo de Divisdo e Organizacdo Judiciarias do Estado
do Maranh&o), passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 8>-A - (...)
§1°-(...)
| - Termo Judiciario de S&o Luis - oitenta e sete juizes de direito titulares;

Art. 20 - Para o fim de assegurar o cumprimento do previsto no art. 2° desta Lei,
ficam criados 0s seguintes cargos:

I - 1 (um) cargo de Juiz de Direito de Entrancia Final,

Il -1 (um) cargo de Assessor de Juiz;

I11 - 1(um) cargo de Secretario Judicial;

IV - 1(um) cargo de Analista Judiciério;

V - 5 (cinco) cargos de Técnico Judiciario.

[.]

Art. 22 - As modificagdes dispostas nos arts. 4°, 5° e 6° desta Lei ter&o efeito com
as vacancias das varas das execucdes penais das comarcas de Timon e Imperatriz,
mantendo-se até 14 as competéncias atuais.

Art. 23 - Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo,
revogando-se as demais disposi¢des em contréario.

Conforme sera abordado de forma detalhada adiante, as normas transcritas
confrontam os preceitos estabelecidos na Constituicdo Federal, notadamente os principios da
razoabilidade e proporcionalidade (art. 5°, LIV); o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do e
do acesso a justica (art. 5°, incisos XXXV); e os principios da eficiéncia (art. 37, caput) e da

razoavel durag¢do do processo (art. 5°, LXXVIII).
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Desse modo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como

legitimado universal para a propositura de Agdo Direta de Inconstitucionalidade, no exercicio
de sua competéncia legal de defensor da cidadania e da Constituicao Federal, em decorréncia
do artigo 44, inciso I, da Lei 8.906/94, propde a presente acao, visando a declaragao de

inconstitucionalidade dos dispositivos questionados.

I — DA INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO

No caso em deslinde importa justificar a razdo do pedido de incidéncia da
inconstitucionalidade por arrastamento, nos termos do ja decidido inimeras vezes por essa
Suprema Corte. Os dispositivos impugnados diretamente cingem-se aos arts. 1°, 2° e 16, do
diploma legal, pois sdo eles que criam as varas especializadas de execugdo penal na capital do
estado do Maranhao, atribuindo a uma delas jurisdi¢ao sobre todo estado. Os demais arts., quais
sejam, 3°, 4° 6° 7° 18, 19, 20 e 22, a serem impugnados por arrastamento, sdo apenas

decorréncias logicas da determinacao dos arts. 1°, 2° e 16.

Essa constatagdo ¢ comprovada, pois, ao reconhecer a inconstitucionalidade
dos artigos que concentraram a execuc¢do penal na capital do estado ¢ necessdrio garantir o
status quo ante bellum da estrutura, que ainda precaria, funcionava distribuida geograficamente
pelo estado do Maranhdo. As alteracdes das competéncias das Varas, antes de execugao penal,
devem, por arrastamento serem reconhecidas como inconstitucionais. Além disso, afirma-se
que, os argumentos apresentados para consecucao da inconstitucionalidade dos dispositivos em
epigrafe, aplicam-se ipsis litteris aos dispositivos indicados como inconstitucionais por

arrastamento, sem necessidade de emenda ou de alteragdo do quadro fatico.

Esse entendimento ¢ extraido de vasta jurisprudéncia dessa Suprema Corte,
quando, por ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.728, Relator
o Ministro Mauricio Corréa, a corte assentou que a agdo deveria ser conhecida apesar de nao

ter sido impugnado todo o texto da lei questionada, pois se apontava vicio de natureza formal,
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nos termos do Relator: “(...) cuidando-se de vicio formal, ha que se aplicar a teoria da
inconstitucionalidade consequencial, de modo que, mesmo ndao havendo pedido quanto a esses
dispositivos, sua ilegitimidade é decorréncia logica do reconhecido defeito de forma de todo o
inciso 1. Seria inaceitavel, data venia, que permanecessem soltos e sem sentido na lei estadual

disposicoes evidentemente sujeitas a lei complementar e, por isso, contrarias a Constituicdo

Federal”.

No julgamento da Questdo de Ordem na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n. 2.982, Relator o Ministro Gilmar Mendes, esse Supremo Tribunal afastou a preliminar de
auséncia de impugnagdo de todo o complexo normativo para declarar a inconstitucionalidade
por arrastamento dos dispositivos ndo impugnados inicialmente. Naquele julgamento, o
Relator, Ministro Gilmar Mendes, considerou ser ‘razodvel, no caso, a declaracdo de
inconstitucionalidade por arrastamento [e] que, além de os dispositivos possuirem teor
andlogo e a causa de pedir ser exatamente a mesma, a declaragdo de inconstitucionalidade
dos arts. 22 e 28 evidentemente acaba por atingir o disposto no art. 5° e no paragrafo unico do
art. 25”. Nesse mesmo julgamento, o Ministro Sepulveda Pertence acrescentou que “esse ndo
é um complexo normativo. E que dois dispositivos pressupunham a vigéncia do artigo 22 e, ai,
o eminente Relator entende que, entdo o Tribunal pode ir até essa declaragdo de consequéncias
logicas do julgamento do objeto da arguigdo. A rigor, ficaria ai. Se, graficamente, se eliminam

’

os artigos 22 e 28, os dois outros ficariam insusceptiveis de aplica¢do”.

A Ministra Carmen Lucia, Relatora da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 4.551, por ocasido do julgamento da acgdo, afirmou que “a ag¢do direta deve ser conhecida,
todavia, se o dispositivo atacado dispuser de autonomia suficiente a justificar a declaragdo de
inconstitucionalidade exclusiva, sem que a andlise da validade constitucional dependa da
apreciagdo de outro dispositivo. Se a retirada do mundo juridico comprometer a validade de
outro dispositivo dele dependente, admite-se a declaragcdo de inconstitucionalidade por
arrastamento desse segundo preceito se tiverem teor andlogo e se a causa de pedir for a

mesma.” Nesse mesmo sentido, a vasta jurisprudéncia da corte se orienta, sendo vejamos:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 13 E 24
DA LEI 2.826/2003; LEI 3.830/2012; ARTIGOS 16, 27, 28, 29, 30, 31-A, 32,33 E
34-A DO DECRETO 23.994/2003; E DECRETO 33.082/2013, TODOS DO
ESTADO DO AMAZONAS. CONCESSAO DE INCENTIVOS FISCAIS
RELATIVOS AO ICMS AS INDUSTRIAS INSTALADAS OU QUE VIEREM A SE
INSTALAR NA ZONA FRANCA DE MANAUS SEM AMPARO EM CONVENIO
CELEBRADO NO AMBITO DO CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
FAZENDARIA - CONFAZ. POSSIBILIDADE. ARTIGO 15 DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 24/1975. DISPOSICAO INTEGRANTE DO
QUADRO NORMATIVO RECEPCIONADO PELO ARTIGO 40 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. EXCECAO A REGRA
DO ARTIGO 155, § 2°, XII, “G”, DA CONSTITUICAO FEDERAL. “CREDITO
ESTIMULO”. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. NECESSIDADE DE
LIMITACAO DA INCIDENCIA DO BENEFICIO AS INDUSTRIAS
INSTALADAS OU QUE VIEREM A SE INSTALAR NA ZONA FRANCA DE
MANAUS. “CORREDOR DE IMPORTACAO”. BENEFICIO QUE SE DIRIGE
EXCLUSIVAMENTE A EMPRESAS
COMERCIAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. O ARTIGO 15 DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 24/1975 EXCEPCIONA DA DELIBERACAO DO
CONFAZ APENAS OS INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS AS
“INDUSTRIAS” DA ZONA FRANCA DE MANAUS. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da
acdo direta de inconstitucionalidade e julgou parcialmente procedente o pedido, para
declarar 1) a inconstitucionalidade dos artigos 1° e 3° da Lei 3.830/2012 do Estado do
Amazonas (redagdo original ¢ alteragdes posteriores); ii) a inconstitucionalidade por
arrastamento dos artigos 4°-A, 5° e 7° da Lei 3.830/2012 do Estado do Amazonas, do
Decreto 33.082/2013 do Estado do Amazonas e dos artigos 27, 28, 29, 30, 31-A, 32,
33 e 34-A do Decreto 23.994/2003 do Estado do Amazonas, e iii)
a inconstitucionalidade parcial, sem redugio de texto. (ADI 4832. Orgéo julgador:
Tribunal Pleno. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 12/12/2023. Publicagao:
22/02/2024)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO - PRECATORIOS -
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 113 E 114/2021
- INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - INEXISTENCIA - REGIME DE
PAGAMENTO VIA PRECATORIO - CLAUSULAS DE ISONOMIA E
SEGURANCA JURIDICA - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS
EMENDAS A CONSTITUICAO - JUDICIAL REVIEW DO MERITO DAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS - POSSIBILIDADE - TETO PARA
PAGAMENTO DOS PRECATORIOS EM CADA EXERCICIO - ART. 107-A DO
ADCT - CONSTITUCIONALIDADE APENAS PARA O EXERCICIO DE 2022 -
PANDEMIA - COTEJO ENTRE DIREITO A SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL E
A GARANTIA DA SEGURANCA JURIDICA AO CREDOR DO ESTADO -
DECLARACAO DE QUE AS DESPESAS COM PRECATORIOS SEJAM
ESCRITURADAS COMO DIiVIDA CONSOLIDADA - IMPOSSIBILIDADE -
JUDICIAL RESTRAINT - EFEITOS SOBRE O NOVO ARCABOUCO FISCAL -
AFASTAMENTO - ENCONTRO DE CONTAS
- INCONSTITUCIONALIDADE NOS TERMOS EM QUE FORMULADO -
UTILIZACAO DA SELIC COMO INDICE UNIFICADO DE ATUALIZACAO DOS
PRECATORIOS - PRATICABILIDADE - POSSIBILIDADE - ALTERACAO DA
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DATA LIMITE PARA INCLUSAO DO REQUISITORIO NO ORCAMENTO DO
EXERCICIO SEGUINTE - CONSTITUCIONALIDADE - COMPATIBILIDADE
COM A LDO - INEXISTENCIA DE VIOLACAO A IRRETROATIVIDADE -
PRECATORIO - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL - ACAO
DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. Decisdo:Tribunal, por
maioria, converteu o julgamento da medida cautelar em julgamento de mérito e
conheceu da presente acéo direta para julga-la parcialmente procedente para: (i) dar
interpretacao conforme a Constitui¢do ao caput do art. 107-A do ADCT, incluido pela
Emenda Constitucional 114/2021 para que seus efeitos somente operem para o
exercicio de 2022; (ii) declarar a inconstitucionalidade, com supressao de texto, dos
incisos II e III do art. 107-A do ADCT,; (iii) declarar a inconstitucionalidade por
arrastamento dos §§ 3° 5° e 6° do mesmo art. 107-A; (iv) declarar
a inconstitucionalidade do art. (ADI 7064. Orgdo julgador: Tribunal Pleno.
Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 01/12/2023. Publicagdo: 19/12/2023)

Assim, ao caracterizar a inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2° ¢ 16 da Lei
Complementar n.° 261, de 16 de maio de 2023, do estado do Maranhdo, que alterou o Cédigo
de Divisdo e Organizag¢ao Judiciarias do estado, depreende-se a inconstitucionalidade dos

demais citados na exordial.

IIT - DO CONTEXTO SOCIOECONOMICO DO ESTADO DO
MARANHAO

De partida, no censo® de 2022, afirmou-se que “a drea territorial do estado
do Maranhdo era de 329.651,496 km? o que coloca o ente na posi¢do 8 entre os 27 estados, e
o numero de municipios era de 217, colocando-o na posi¢do 10 entre os 27 estados. Ja a area

)

urbanizada em 2019 era de 1.544,71 km?, o que o deixava na posi¢do 11 entre os 27 estados.’

Quanto a populagdo, ainda de acordo com o censo de 2022, sdo 6.775.805
cidaddos vivendo no Maranhao. A cidade mais distante da capital, Sdo Luis, fica a 1034km (um
mil e trinta e quatro quilometros), em trecho rodoviario feito em 18h (dezoito horas), em
condigdes positivas de tempo e transito. O mapa apresentado abaixo evidencia as distancias

entre os municipios e a amplitude do territério maranhense.

1 Resultado do censo de 2022. Extraido de https://cidades.ibge.gov.br/brasil/ma/panorama
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Legenda

-

.
+ Msporo

Capital de Estado
Cdade

Pom
Limia de Estato
Principais rodovas

Nesse mesmo sentido, de acordo com os dados da PNAD continua, quando

tratamos de renda per capita, o estado do Maranhdo tem o menor resultado dentre todas as

unidades da federacdo, vejamos:

Brasil RS 1.893
Ronddnia R%1.527
Acre RS 1.095
Amazonas RS 1.172
Roraima RS 1.425
Para RS 1.282
Amapa RS 1.520
Tocanting RS 1.581
Maranhdo RS 945

Plaui R51.342
Ceara RS 1.166
Rio Grande do Norte R51.373
Paraiba R51.320
Pernambuco RS 1.113

Alagoas

Sergipe

Bahia

IMinas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sédo Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
IMato Grosso do Sul
IMato Grosso
Goias

Distrito Federal

RE1.110
RS 1.218
RS 1.139
RS 1.918
RS 1.915
RS 2.367
RS 2.492
RS 2115
RS 2.269
RS 2.304
RS 2.030
RS 1.991
RS 2.017
RS 3.357
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O rendimento domiciliar per capita foi calculado ao colocar o total dos
rendimentos domiciliares (nominais) sobre o total dos moradores. S&o considerados nesse
calculo os rendimentos de trabalho e de outras fontes. O estudo considera todos os moradores
no célculo — inclusive os pensionistas, empregados domésticos e parentes dos empregados
domésticos. Em outra frente, ao analisarmos os dados da PNAD continua?, naquilo que diz
respeito a inclusdo digital, constatamos, nos termos do Professor Marcelo Gongalves Coelho?,
que, in verbis, “[...] sequindo a logica cruel da desigualdade econémica, os estados da Regido
Nordeste ocupam as Ultimas posi¢fes na tabela, cabendo ao Maranhdo a ultima posicao,
apresentando apenas 15,16% de domicilios com computadores, e 10,98% destes conectados
a internet.” Veja a classificacdo dos estados brasileiros no que diz respeito a acesso a

computador e internet.

Computador
UF Computador UF com ?nternet

1 Distrito Federal 66.48 1 Distrito Federal 58.69
2 S&o Paulo 56.9 2 Séo Paulo 48.22
3 Santa Catarina 54.03 3 Rio de Janeiro 43.91
4 Rio de Janeiro 52.82 4 Santa Catarina 41.66
5 Parana 48.96 5 Parana 38.71
6 Rio Grande do Sul 48.14 6 Rio Grande do Sul 36.76
7 | Espirito Santo 44.44 7 | Espirito Santo 36.73
8 Minas Gerais 41.62 8 Minas Gerais 32.64
9 Mato Grosso do Sul 38.42 9 Mato Grosso do Sul 30.72
10 | Goids 37.31 10 | Mato Grosso 28.92
11 | Mato Grosso 37 11 | Goids 28.9

12 | Rondénia 31.67 12 | Ronddnia 24.88
13 | Amapa 28.64 13 | Rio Grande do Norte | 22.07
14 | Roraima 28.5 14 | Bahia 21.3

15 | Amazonas 27.95 15 | Pernambuco 21.28
16 | Rio Grande do Norte | 27.9 16 | Seraipe 21.27
17 | Sergipe 27.28 17 | Acre 21.13
18 | Acre 26.93 18 | Paraiba 19.45
19 | Pernambuco 26.37 19 | Roraima 18.94
20 | Bahia 25.62 20 | Amapd 18.01
21 | Paraiba 24.04 21 | Amazonas 17.53
22 | Tocantins 23.74 22 | Alagoas 17.42
23 | Alagoas 22.18 23 | Tocantins 17.21
24 | Ceara 21.01 24 | Ceara 16.25
25 | Pard 20.53 25 | Pard 13.75
26 | Piaui 17.39 26 1 Piayi 1287

| 127 | Maranhao 15.16 27 | Maranhéo 10.98 |
Fonte: CPS/FGV (2010) processando os microdados do Censo/IBGE

2PNAD Continua - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

3 Marcelo Coelho Gongalves. Exclusdo digital na era da inclusdo digital. Monografia apresentada ao Curso de
Especializagdo em Gestao Estratégica da Informagao da Escola de Ciéncia da Informagdo da Universidade Federal
de Minas Gerais, como pré-requisito para obtengao do titulo de Especialista em Gestao Estratégica da Informagao.
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J&, no que diz respeito a distribuicdo das unidades prisionais do sistema
penitenciario do Maranh&o®, atualmente sio 47 (quarenta e sete) Unidades Prisionais, das quais
15 (quinze) situam-se na capital e as demais no interior do Estado. Veja bem, 2/3 (dois tercos)
das unidades prisionais do estado ndo estéo localizadas na capital. A titulo ilustrativo, o
deslocamento rodoviario do Forum Desembargador Sarney Costa, localizado em S&o Luis, até

algumas Penitenciarias do Estado do Maranh@o exigirdo:

X Penitenciaria Regional de Timon — distante 423km, a exigir 06h20m de deslocamento
rodoviario;

<> Penitenciaria Regional de Pedreiras — distante 274km, a exigir 04h37m de
deslocamento rodoviario;

X Penitenciaria Regional de Pinheiro — distante 119km e 3h08min, a exigir uma travessia
precéria e cara de ferryboat, bem como deslocamento rodoviério;

<> Penitenciaria Regional de Imperatriz — distante 643km, a exigir 10h44m de
deslocamento rodoviario;

X Penitenciaria Regional de Bacabal — distante 251km, a exigir 04h06m de deslocamento

rodoviario;

Na prética o legislador estadual estabeleceu critério implicito para acesso a
justica no estado do Maranhdo, qual seja, a disponibilidade de recursos financeiros e de tempo
para, sempre que for necessario contato presencial com a vara de execuc¢des penais, o cidadao
viaje até a capital. Os inumeros deslocamentos gerardo custos adicionais e sobrecarga em
transporte e logistica. Os custos associados a viagens para comparecer as audiéncias na capital
do estado, sobrecarregardo os cidaddos. Todos os dados apresentados neste topico indicam,
inquestionavelmente, que os dispositivos impugnados, quando confrontados com a realizagéo
do melhor direito, estdo em violagédo frontal aos principios da razoabilidade e proporcionalidade
(art. 5°, LIV); o principio da inafastabilidade da jurisdicao e do acesso a justica (art. 5°, incisos

4 Fonte: Secretaria de Administragdo Penitencidria do Maranhdo (SEAP).
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XXXV); e os principios da eficiéncia (art. 37, caput) e da razodvel duragdo do processo (art. 5°,

LXXVIII), acirrando as desigualdades que ainda assolam o estado.

Nos proximos topicos da discussdo de mérito evidenciaremos detalhadamente

as razdes das violagodes.

IV - DO MERITO

a. Da violacio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade (Art. 5°, LIV)

Importa iniciarmos os apontamentos de mérito que justificam a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta exordial, tratando da violagdo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Isso porqué, o principio da
proporcionalidade (ou da razoabilidade, como prefere o direito norte-americano; ou da
proibicdo de excesso como também ¢ denominado pelos alemaes) tem aplicagdo na aferi¢ao da
constitucionalidade das leis, pois o legislador estadual ndo pode se obliterar a obrigacdo
transversal de cotejo de todo ato normativo pelo prisma da proporcionalidade e da
razoabilidade. A observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade ¢
compulsoria no exercicio da atividade legislativa e resulta do devido processo legal substantivo,
que veda a imposicdo de exigéncias e/ou restricdes abusivas ou desarrazoadas, como a
concentracdo geografica dos processos de execugdo penal de um estado que guarda enormes

proporgdes geograficas.

O principio da proporcionalidade surge exatamente como o
equacionador a ser utilizado pelo operador do direito. Nos termos do Ministro Presidente

Luis Roberto Barroso®, "é digna de mencdo a ascendente trajetéria do principio da

5 Luis Roberto Barroso, "Dez anos da Constitui¢io de 1988 (foi bom pra vocé também?)", RDA 214 (1998), p. 18
(parte do grifo no original); do mesmo autor, "Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
constitucional”, p. 69.
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razoabilidade, que os autores sob influéncia germdnica preferem denominar principio da

proporcionalidade, na jurisprudéncia constitucional brasileira.”

A corroborar essa perspectiva, destacam-se os dizeres do Professor Humberto
Avila® ao afiancar que “/...] pode-se definir o dever de proporcionalidade como um postulado
normativo aplicativo decorrente da estrutura principal das normas e da atributividade do
Direito e dependente do conflito de bens juridicos materiais e do poder estruturador da relagdo
meio-fim, cuja fungdo é estabelecer uma medida entre bens juridicos concretamente

correlacionados.”

Na mesma toada, Juarez Freitas’ afirma que "[...] o principio da
proporcionalidade quer significar que o Estado ndo deve agir com demasia, tampouco de modo
insuficiente na consecu¢do dos seus objetivos”. Assim, deve-se observar o principio da
proporcionalidade sob o aspecto da prote¢do e como limitador de liberdade de atuacdo do
legislador em eleger valores que acarretardo graves mazelas a coletividade, dentre eles,
comprometer o acesso a Justica. No mesmo sentido, J.J. Gomes Canotilho® elucida que a
consagragao expressa do chamado principio da proporcionalidade "proibe nomeadamente as

restrigoes desnecessarias, inaptas ou excessivas de direitos fundamentais”.

Eis, a proposito, a perspectiva de Willis Santiago Guerra Filho%: “4 ideia
[SIC] de proporcionalidade revela-se ndo so um importante — o mais importante, como em
seguida  proporemos — principio  juridico  fundamental, mas  também  um
verdadeiro topos argumentativo, ao expressar um pensamento aceito como justo e razoavel de

um modo geral, de comprovada utilidade no equacionamento de questoes praticas, ndo so do

6 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre os principios e regras e a redefini¢io do dever de
proporcionalidade. Revista de Direto Administrativo. Rio de Janeiro. 215: 151-179. Jan/mar. 1999.

" FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 1997.
8 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional, 6. edi¢do, Coimbra, Portugal 1993.

® GUERRA FILHO, Willis Santiago. Ensaios de teoria constitucional. Fortaleza: Imprensa Universitaria [UFC].
1989. p. 238.
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Direito em seus diversos ramos, como também em outras disciplinas, sempre que se tratar da

1

descoberta do meio mais adequado para atingir determinado objetivo.’

Somamos as defini¢des apresentadas acima, as palavras do professor Virgilio
Afonso da Silval®, ao explicar que “a regra da proporcionalidade no controle das leis restritivas
de direitos fundamentais surgiu por desenvolvimento jurisprudencial do Tribunal
Constitucional alemdo e ndo é uma simples pauta que, vagamente, sugere que os atos estatais
devem ser razoaveis, nem uma simples andlise da relacdo meio-fim. Na forma desenvolvida
pela jurisprudéncia constitucional alemd, tem ela uma estrutura racionalmente definida, com
sub-elementos independentes — a andlise da adequacdo, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito — que sdo aplicados em uma ordem pré-definida”,
estabelecendo-a, portanto, como critério objetivo de afericdo da constitucionalidade das normas

infraconstitucionais € dos atos estatais.

Esse breve preambulo nos serve como canone doutrinario para que lancemos
luz, portanto, sobre os dispositivos aqui impugnados, comprovadamente em atrito com o0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Razdo pela qual, restam — de pronto —
motivos suficientes para reconhecimento de sua inconstitucionalidade. Mas, sigamos
debulhando a andlise. A titulo de zelo, ante as criticas infundadas a respeito da zona nebulosa
que cobre os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, nos debrucaremos sobre a
norma em cotejo utilizando como perspectiva a analise da adequacfio, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito, requisitos objetivos dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, para: 1°) Afastar a ideia preconcebida que ndo ¢ possivel realizar a analise
de norma estadual que organiza o sistema judiciario, tendo em vista o principio constitucional
da auto-organizagdo (art. 25 da CRFB); 2°) Afirmar que a auto-organizagdo como direito
constitucional do ente federativo possui limites implicitos de proporcionalidade e de

razoabilidade, além de necessariamente, responderem pelos requisitos do art. 37 da CRFB;

10 Virgilio Afonso da Silva. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais 798 (2002): 23-50.
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3%) Explicitar como a decisdo de concentrar TODA execugdo penal em regimes fechado e
semiaberto, as correi¢cdes de estabelecimentos penais € os habeas corpus, em uma Unica vara
especializada situada geograficamente na capital do estado do Maranhao ¢ desproporcional e

desarrazoada.

A aplicagdo do principio da razoabilidade requer que as decisdes
administrativas ou judiciais estejam embasadas em fundamentos plausiveis, coerentes com a
finalidade buscada, e que sejam proporcionais. Por estes motivos, a questdo geografica precisa
ser levada em conta ao decidir concentrar na capital do estado servi¢co essencial ao
funcionamento do judiciario e corolario de direito fundamental de acesso a justica. Ndo ha que
falar em economicidade ou direito a auto-organizacdo do ente federado, quando a decisdo do
legislador fere de morte direitos consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal. O Estado nédo
pode, como medida de economicidade e de auto-organizagdo negar ao cidadao acesso a justica,
ao devido processo legal e ao direito de peticao, esses apenas como exemplos irrefutaveis.

Qual seria a justificativa a tornar, num juizo de ponderacdo entre, o direito
dos jurisdicionados e o direito a auto-organizacdo do estado do Maranh&o, o segundo como
prevalecente? E possivel aceitar que a justificativa simplista e nio embasada de aumento da
eficiéncia dos servicos estatais, afaste completamente o direito de acesso a justica de milhGes
de maranhenses que precisam lidar com o sistema de execuc¢do penal do estado? Num juizo de
ponderacdo dos valores e principios constitucionais a serem preservados no caso em tela,

ha de se ter como inafastavel o direito do cidad&o (tanto do livre, quanto do apenado).

Por mais que os legisladores e o governador do estado tenham
constitucionalmente autonomia para auto-organizacao (Art. 25 da CRFB), ndo ha que falar em
autonomia irrestrita e/ou ilimitada. Pelo contrario, a auto-organizacéo, delegada aos estados por
forca constitucional, deve ser lida pela 6tica da potencializacdo da atuacdo do Estado em
ambitos regional e local, com o fito de ampliar o gozo de direitos fundamentais, 0 acesso a

direitos sociais e a implementacdo de politicas publicas aderentes as especificidades das
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experiéncias regional e local. Em hipdtese alguma o direito a auto-organizacdo pode ser

implementado como supressor e/ou mitigador de direitos constitucionalmente assegurados.

Por isso, vale citar Sérgio Bermudes!, e recordar que nem sempre a lei,
promulgada pelo Poder Legislativo, possui a legitimidade necesséria para representar os anseios
da sociedade administrada, uma vez que existem normas que refletem a vontade de um grupo

especifico, colocando os demais a mercé de seus interesses e ambicdes.

Nao podemos conceber que a auto-organizacdo administrativa dos
estados seja utilizada como fundamento para limitar o acesso dos jurisdicionados
maranhenses ao poder judiciario. Sendo, vejamos o entendimento desta e. Suprema Corte,
que reconhece o art. 5°, LIV (CRFB/88) como uma das fontes (mesmo ndo sendo a Unica) dos

principios da proporcionalidade e da razoabilidade (o chamado substantive due process of law).

Na decisdo da medida cautelar na ADIn 1407-2%2, extraimos o que segue: "O
principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas
constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law
- acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas
funcdes, qualificando-se como parametro de aferi¢ao da prépria constitucionalidade material
dos atos estatais. A norma estatal, que ndo veicula qualquer contetdo de irrazoabilidade,
presta obséquio ao postulado da proporcionalidade, ajustando-se a clausula que consagra, em

sua dimensdo material, o principio do substantive due process of law (CF, art. 5°, LIV)."

Em decisdo mais recente, o STF, aplicando o principio da razoabilidade no
julgamento da ADI 3.367-MC/DF, relatado pelo Ministro Eros Grau em 2006, afirmara: "N&o
ha davida, é certo, quanto ao dever de observancia, por todos os érgaos estatais, da clausula

de razoabilidade. O ato do Administrador, qualquer que seja ele, como € sabido, e ndo importa

1 BERMUDES, Sérgio. A fungfo jurisdicional no Brasil. Estudos de direito processual em homenagem a José

Frederico Marques no seu 70° aniversario. Ada Pellegrini Grinover et al. (org.). Sdo Paulo: Saraiva, 1982.
12DJU 15.03.1996.
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em qual dominio de poder se haja consumado, esta, para além de outros limites, adstrito, quer
a objetivos fins, quer a motivacao, quer a compatibilidade com a realidade empirica, quer a
razdo. De nada valera, pois, dito de outro modo, qualquer ato, seja qual for a instancia em que

praticado, que ndo guarde, com 0s atos administrativos, essa estrita consonancia.”

Também em 2006, por ocasido de julgamento da ADI 3.112/DF, relatada pelo
Ministro Marco Aurélio, esta corte sublinhou que, in verbis, “a questdo da proporcionalidade
(vedacdo de excesso) leva a conclusdo de que a legislacdo ndo pode, desmesuradamente,
restringir a liberdade de expressao, viabilizando a publicidade mera mencéo a produtos —
jamais no sentido de induzir ao consumo indiscriminado e sem qualquer consideracéo da
potencialidade do dano. De outra parte, ndo se revela desarrazoado, eis que compativel com
0 principio da proporcionalidade, vedar a publicidade da forma como se contém na norma

impugnada.”

Perceba que, seja interpretando a norma pelo viés da proporcionalidade ou da
razoabilidade, nos termos da doutrina e da jurisprudéncia, € necessario identificar o
cumprimento da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Repisa-
se que concentrar toda a execuc¢do penal do estado em apenas uma vara é inconstitucional sob
a Otica da proporcionalidade e da razoabilidade, necessaria a toda norma e a todo ato exarados
pelo Estado. Numa primeira analise laica sobre o cumprimento da adequacéo, da necessidade e
da proporcionalidade em sentido estrito, concluimos sem sombra de davidas a auséncia dos trés

requisitos na deciséo tomada.

Dito isso, apenas para fins retoricos, questionamos se seria razoavel
considerar que um estado com as proporcdes geograficas e demograficas do Maranhdo, opere
de maneira espacialmente centralizada, o sistema de execucdo penal por meio de uma UNICA
vara especializada presente na capital do estado? A resposta para essa primeira questdo é

incontroversa: Nao, ndo é razoavel!
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b. Da violacido aos principios da inafastabilidade da jurisdicido e do acesso a justica

(art. 5°, incisos XXXV)

Mesmo que analisar os dispositivos impugnados sob os prismas da
razoabilidade e da proporcionalidade seja suficiente para concluirmos por sua
inconstitucionalidade, nos deparamos com outros dois principios, corolarios do Estado

Democratico de Direito, violados pelo texto da referida norma.

E incontroversa a conclusdo de que, ao centralizar a execucdo penal, nos
termos dos dispositivos impugnados, na capital do estado, o acesso a justica e a garantia de sua
inafastabilidade sdo completamente comprometidos. N&o nos esquecamos que estamos a
discutir a realidade normativa de um estado com graves problemas materiais (de ordem social

e econdmica, expostos no item | desta exordial).

A Carta Magna, ao tratar dos Direitos e Garantias Fundamentais, Direitos e
Garantias Individuais e Coletivos, a legislacdo constitucional aborda explicitamente o acesso a
justica, como evidenciado no inciso XXXV do artigo 5° conhecido como Principio da
Inafastabilidade da Jurisdi¢do. Ao afirmar que "a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito", eleva o direito e garantia de acesso a justica ao status de
um direito fundamental. Naquilo que diz respeito aos principios estabelecidos pela Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, o Preambulo ja declara que o Brasil é um Estado
Social Democratico, onde se assegura a pratica dos direitos sociais e individuais, bem como a
busca pela justica em uma sociedade pacifica e harmonica. O artigo 3° da Carta Magna
estabelece a construgcdo de uma sociedade justa como um dos objetivos fundamentais da

Republica Federativa do Brasil.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, na Parte Geral, Livro | Das
Normas Processuais Civil, Titulo unico Das Normas Fundamentais e da aplicacdo das Normas

Processuais, Capitulo Das Normas Fundamentais do Processo Civil, no art. 3°, 46 caput,
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também reproduziu norma idéntica. Dai, é possivel depreender sem muito esforco exegético
que o Estado, além de ndo privar o cidaddo, deve constituir meios para ampliar o acesso ao
Poder Judiciario e 0 acesso a justica, incluindo-se nessa perspectiva a viabilidade geografica de

acCesso.

Mauro Cappelletti'®, doutrinador que se dedicou exaustivamente ao tema de
acesso a justica, afirma que “a expressdo ‘acesso a Justica’ [...] serve para determinar duas
finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos.”. Dentro do contexto da escrita e estudos do professor italiano, nota-se uma
atencdo voltada para a questdo do "Acesso a Justica”, o qual € efetuado pelo Estado,
especialmente no que diz respeito ao sistema judicial no Direito brasileiro. Isso ocorre no
ambito do Poder Judiciario ou do Estado-Juiz, j& que, de acordo com a atual Constituicdo, ndo
existe a figura do chamado Contencioso Administrativo. O professor expressa sua preocupacgao
ndo apenas com a igualdade, mas também com a busca por resultados que sejam justos tanto a
nivel individual quanto social. E evidente, a partir dessa explicacao, que o "Acesso & Justica" é

situado predominantemente no contexto do Poder Judiciario.

Percebe-se, pois, que o conceito de “Acesso a Justica” esta, para ele,
intimamente, ligado ao principio da igualdade e que os resultados sejam, quer individual ou
social, justos. Sem processo justo ndo ha se falar em jurisdicdo e, consequentemente, em
processo justo e, finalmente, em “Acesso a Justiga”. N&o por outro motivo, que o proprio
Mauro Cappelletti e tantos outros autores falam em processo eficiente, no sentido de que seja

um processo realmente acessivel a todos, realizando os direitos previstos na legislacao.

O objetivo é buscar, considerando o "Acesso a Justi¢a”, um processo que

forneca uma resposta rapida e adequada para resolver conflitos de interesses. Neste ponto da

13 CAPPELLETTI, Mauro. Acesso & Justiga. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1988.
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andlise, Mauro Cappelletti destaca os fatores que podem representar obstaculos a esse acesso.
A presenca desses obstaculos, numerosos em sua natureza, pode inevitavelmente resultar na
negacdo do acesso a justica. Um exemplo destacado aqui, entre varios obstaculos, € o custo do
processo. Diante desse cenario, para concretizar efetivamente esses servicos para 0S
jurisdicionados, garantindo que essa promessa constitucional ndo seja v, é crucial que o Estado
implemente politicas que potencializem o acesso material a justica, considerando inclusive a

dimensao geografica como um fator incontestavel.

Nesse sentido, Kazuo Watanabe*, ao tratar do acesso a ordem juridica justa
faz alguns apontamentos que, para os fins de nossa discusséo, sdo extremamente relevantes,
sendo vejamos: “1. A problemética do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados
limites do acesso aos 6rgaos judiciais ja existentes. Nao se trata apenas de possibilitar o acesso
a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa. 2.
Uma empreitada assim ambiciosa requer, antes de mais nada, uma nova postura mental. Deve-
se pensar na ordem juridica e nas respectivas instituicdes, pela perspectiva do consumidor, ou
seja do destinatario das normas juridicas, que € o povo, de sorte que o problema do acesso a
Justica traz a tona ndo apenas um programa de reforma como também um método de
pensamento, como com acerto acentua Mauro Cappelletti. Hoje, lamentavelmente, a
perspectiva que prevalece € a do Estado, quando ndo do ocupante temporario do poder, pois,
como bem ressaltam os cientistas politicos, o direito vem sendo utilizado como instrumento de
governo para a realizacdo de metas e projetos econdmicos. A ética que predomina é da
eficiéncia técnica, e ndo da equidade e do bem-estar da coletividade. 3. Ha que se preocupar,
outrossim, com o direito substancial, que, sobre ser ajustado a realidade social, deve ser
interpretado e aplicado de modo correto. Ja se disse alhures que, para a aplicacdo de um
direito substancial discriminatorio e injusto, melhor seria dificultar o acesso a Justica, pois

assim se evitaria o cometimento de dupla injustica”.

14 WATANABE, Kazuo. Acesso a Justica e sociedade moderna. Participagio e processo, pp. 128-129.
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Ada Pellegrini Grinover®, ratifica a perspectiva de Watanabe ao afirmar que
“a idéia de acesso a Justica ndo mais se limita ao mero acesso aos tribunais. [...] Ndo se trata
apenas de possibilitar o acesso a Justi¢ca enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar o
acesso a ordem juridica justa. [Por isso], sdo dados elementares desse direito: o direito a
informacdo; o direito & adequacgdo entre a ordem juridica e a realidade socioeconémica do
pais; 0 acesso a uma Justica adequadamente organizada e formada por Juizes inseridos na
realidade social e comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem juridica justa; o
direito a pré-ordenacdo dos instrumentos processuais capazes de promover a objetiva tutela
dos direitos; o direito a remocao dos obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a Justica
com tais caracteristicas. Uma tarefa dessas dimens@es exige, antes de mais nada, nova postura
mental. [...] Concretiza-se ela, exatamente, pela efetiva prestacdo da assisténcia judiciaria e
pelos esquemas da legitimacdo para agir. De modo que a questdo do acesso a ordem juridica
justa, no plano processual, se insere no quadro da democracia participativa, por intermédio

da participag¢do popular pelo processo”.

Nesse diapasdo, Horacio Wanderlei Rodrigues'®, defende que o “acesso a
justi¢a” é bivalente, pois, exige acesso ao Poder Judiciario e acesso a uma “determinada ordem
de valores e direitos fundamentais para o ser humano”. Pedro Batista Martins!’, por sua vez,
entende que “o dever de assegurar 0 acesso a justica ndo se limita a simples possibilidade de
distribuicdo do feito, ou a manutencéo de tribunais estatais a disposicdo da populacédo, mas
engloba um complexo sistema de informacao legal aos hipossuficientes juridicos, o patrocinio
de defesa dos interesses daqueles econdmica e financeiramente desprotegidos que possibilitem

a igualdade de todos e, acima de tudo, uma justi¢a célere em prol do jurisdicionado ™.

15 GRINOVER, Ada Pellegrini. 2 — ACOES COLETIVAS 2.1 o Acesso a Justica no Ano 2000. O processo civil
contemporaneo, pp. 31-32.

16 RODRIGUES, Horacio Wanderlei. Acesso a justi¢a no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Académica,
1994.

17 MARTINS, Pedro Batista. Acesso a justi¢a. Aspectos fundamentais da lei da arbitragem. Pedro Batista Martins,
Selma Lemes, e Carlos Alberto Carmona. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
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Soma-se a construcdo doutrinaria, os apontamos de José Roberto da Silva
Bedaque'8, ao afirmar que o “acesso a Justica ou mais propriamente acesso a ordem juridica
justa significa proporcionar a todos, sem qualquer restricdo, o direito de pleitear a tutela
jurisdicional do Estado e de ter a disposi¢ao o0 meio constitucionalmente previsto para alcancar
esse resultado. Ninguém pode ser privado do devido processo legal, ou melhor, do devido
processo constitucional. E o processo modelado em conformidade com garantias

fundamentais, suficientes para torna-lo é quo, correto, giusto”.

De maneira que, ainda que se fale num acesso a justica eficiente e, sobretudo,
com efetividade das decisdes que sdo proferidas no processo, tem-se que ampliar o conceito de
acesso a justica e ndo o reduzir a mera formalidade burocratica, como tenta impor o legislador
maranhense, ao centralizar a vara de execuc¢des penais na capital do estado. Neste contexto,
tanto o conceito de direito quanto o de justica sdo considerados em uma abordagem
material abrangente. Isso significa dizer que o acesso aos direitos ndo se limita apenas a
participacdo no processo legal, e 0 acesso a justica vai além da simples entrada no sistema
judiciario. E preciso reconhecer que o acesso a justica se faz em fase pré-processual, processual
e/ou executéria. O cidaddo em cumprimento de sentenca penal — e aqueles pertencentes ao seu

ndcleo relacional — continua a necessitar de contato com o sistema judiciario.

Ora, ndo se pode olvidar que, a doutrina e a constituicdo reconhecem o direito
de acesso a justica e a inafastabilidade da jurisdicdo como corolarios da cidadania, nédo
coadunando, portanto, com o fato de um cidaddo com pena de restri¢do de liberdade em regime
fechado na penitenciaria de Imperatriz, terd que percorrer 643km, a exigir 10h44m de
deslocamento rodovidrio, para ter acesso a Vara de execucdes penais, bem como seus familiares
e seu patrono. N&o € por outro motivo que a Lei Federal n° 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei
de Execugdo penal, em seu art. 103, determina que “cada comarca terd, pelo menos 1 (uma)

cadeia pablica a fim de resguardar o interesse da Administragdo da Justica Criminal e a

18 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994.
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permanéncia do preso em local proximo ao seu meio social e familiar.” O sistema de justica
precisa estar perto dos cidaddos, desde o inicio do processo penal, na execugdo e no

cumprimento da pena.

c. Da violacdo aos principios da eficiéncia (art. 37, caput) e da razoavel durac¢ao do

processo (art. 5°, LXXVIII)

Como evidenciado, houve uma atencdo dedicada ao sistema juridico
brasileiro, com o objetivo de alcancar um pleno "Acesso a Justica" que seja eficiente,
principalmente porque o individuo que busca a resolucdo de um problema deseja uma solucdo
rapida. Ao abordar o Acesso a Justica, ou como a doutrina autorizada o define, 0 "acesso a
ordem juridica justa”, como mencionado anteriormente, a realizacdo da ordem juridica ndo sé
deve ser justa, mas também é crucial que seja realizada de maneira oportuna, adequada e Util

para sustentar a existéncia da justica®.

Nesse contexto, surge a questdo do tempo, que € inseparavel da jurisdicdo, do
processo e, por conseguinte, da justica. Como afirmado anteriormente, a justica tardia €
desmoralizadora e equivale a auséncia de justica. Portanto, ao discutir o principio do acesso a
justica, ndo se pode negligenciar o fator tempo. Tanto o legislador quanto os tribunais e a
doutrina estdo preocupados com o estudo do tempo no processo. A Emenda Constitucional
45/2004, ao introduzir o inciso LXXVIII do artigo 5°, ou seja, ao estabelecer o principio da
duracdo razoavel do processo?’, demonstra essa preocupacdo com o tempo de duragio do
processo. Varios sdo os fatores que contribuem para a falta de acesso a justica e,
consequentemente, para a crise da justica, especialmente quando se trata do acesso a justica

através do Poder Judiciario. A crise numérica dos processos € um exemplo notavel, referindo-

1 FAGUNDES, Miguel Seabra. A crise do Poder Judiciario. Revista de processo, n° 60, pp. 118-121; MACIEL,
Adhemar Ferreira. Consideragdes sobre as causas do emperramento do Judiciario. Revista de processo, n° 97, pp.
17-26; TASSE, Adel el. A “crise” no Poder Judiciario.

20 PATTO, Belmiro Jorge. Aspectos da dimenséo temporal do processo civil nas alteragdes advindas da EC n° 45,
de 8 de dezembro de 2004. Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n°® 45/2004.
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se a grande quantidade de processos que tramitam atualmente no Poder Judiciario, mas ndo é a
Unica. A auséncia do poder judiciario nos territorios é fator importante a ser observado, quando

discutidos eficiéncia e razoavel duracdo do processo.

Corrobora essa perspectiva o anuario, publicado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), chamado “Justica em Nimeros?!. No ano de 2023 o relatdrio apresentou dados
importantes a serem considerados na discussdo desta acdo direta de constitucionalidade. Veja,
por exemplo, naquilo que diz respeito a estrutura da justica de primeiro grau no Brasil, o
relatorio, in verbis: “A Figura 4 [que reproduzimos abaixo] apresenta o percentual da
populacdo de cada unidade da Federacdo (UF) residente em municipio que sedia unidade
judiciaria (municipios-sede) da Justica Estadual, indicando o quanto as estruturas fisicas do
Poder Judiciario estdo préximas da comunidade. Observa-se que 89% da populacéo brasileira
reside em municipio-sede da Justica Estadual. Isso significa que, apesar das comarcas
corresponderem a 44,9% dos municipios, elas estdo em locais com grande abrangéncia
populacional. No Distrito Federal, no estado do Amazonas e no Rio de Janeiro, as comarcas
estdo localizadas de forma que quase todos os habitantes residem em Municipios providos por
varas. Em situacdo inversa estdo os estados do Maranhdo, Roraima, Tocantins, Paraiba,
Piaui e Rio Grande de Norte — com menos de 80% da populacdo residente em sede de
comarca.” Abaixo o grafico apresentado no relatorio e aqui reproduzido:

21 Conselho Nacional de Justiga (CNI). Justica em Ntuimeros 2023 / Conselho Nacional de Justiga. — Brasilia:
CNJ, 2023.
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Figura 4 - Percentual da populagio residente em municipios sede de comarca
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Ora, veja 0 que apontam esses numeros. O estado do Maranhdo é a unidade

da federacdo com o menor percentual de atendimento da populacdo, no que diz respeito a

distribuicdo de varas no territorio. Apenas 59% da populacdo do Maranh&o reside em municipio

que sedia vara de justica. Quase metade dos cidaddos maranhenses estdo geograficamente

afastados do sistema de justica. E, ainda assim, os poderes legislativo e executivo,

entenderam por centralizar ainda mais o sistema de justica no estado.

Como se isso ndo fosse suficiente, quando o relatério do Justica em nimeros

de 2023 analisa 0 nimero de habitantes por unidade judiciaria, o resultado é ainda pior, vejamos

o gréafico e, em seguida, a analise do CNJ:
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O relatério afirma, que “na Figura 11, é possivel observar que o0s trés
maiores indices de habitantes por unidade judiciaria de primeiro grau estdo nos estados do
Para e do Amazonas, Maranhao, seguidos pelo estado do Sdo Paulo. Esses quatro estados
possuem 31% da populacéo brasileira, 40% da extensdo territorial do Brasil e apenas 25%
das unidades judiciarias. O estado do Maranhao apresenta o maior indice de habitantes por
unidade judiciaria também na Justica do Trabalho, com 23 varas trabalhistas. O cotejo dessa
informac&o com a disposta na Figura 4, em que essa UF aparece como a de menor indice de
populacéo atendida pelas comarcas estaduais entre os tribunais de médio porte, pode indicar
um problema de acesso a justica, comparativamente aos demais estados ainda pode ser
melhor estudado. ”

Perceba, o Conselho Nacional de Justica, ainda em 2023, alerta para o
problema de acesso a justica no estado do Maranhdo. Tendo em vista que, por 6bvio, ter um
numero adequado de juizos em unidades jurisdicionais em todos o territério do estado, de
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acordo com a demanda judicial e a populagéo atendida, é crucial para garantir a eficiéncia do

sistema judicial, 0 acesso a justica e a manutencdo de um Estado de Direito Constitucional e

Democratico. Nao por outra razdo, o Estado Brasileiro firmou o Il Pacto Republicano de Estado

por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo??, seno vejamos:

Firmar o presente PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM
SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO, com os
seguintes objetivos:

I - acesso universal a Justica, especialmente dos mais necessitados;

Il - aprimoramento da prestacéo jurisdicional, mormente pela efetividade do
principio constitucional da razoavel duracdo do processo e pela prevengéo de
conflitos;

111 - aperfeicoamento e fortalecimento das instituicdes de Estado para uma
maior efetividade do sistema penal no combate a violéncia e criminalidade,
por meio de politicas de seguranga publica combinadas com agfes sociais e
protecdo a dignidade da pessoa humana.

Para a consecucdo dos objetivos estabelecidos neste Pacto, assumem 0s
seguintes compromissos, sem prejuizo das respectivas competéncias
constitucionais relativamente a iniciativa e a tramitacdo das proposicdes
legislativas:

a) criar um Comité Interinstitucional de Gestéo do presente Pacto Republicano
de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo, com
representantes indicados por cada signatario, tendo como objetivo
desenvolver e acompanhar as a¢des pactuadas;

b) conferir prioridade as proposicOes legislativas relacionadas aos temas
indicados no Anexo deste Pacto, dentre as quais destacam-se a continuidade
da Reforma Constitucional do Poder Judiciario e os temas relacionados a
concretizagdo dos direitos fundamentais, a democratizagdo do acesso a
Justica, inclusive mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas, a
efetividade da prestacdo jurisdicional e ao aperfeicoamento dos servicos
publicos prestados a sociedade;

(...)

k) melhorar a qualidade dos servicos prestados a sociedade, possibilitando
maior acesso e agilidade, mediante a informatizagdo e desenvolvimento de
programas de qualificacdo dos agentes e servidores do Sistema de Justica;

I) fortalecer o exercicio do direito fundamental a ampla defesa e da advocacia;
m) viabilizar os recursos orcamentarios necessarios a implantacdo dos
programas e a¢des previstos neste Pacto;

22

Presidéncia

da

Republica. Casa Civil. Subchefia para  Assuntos Juridicos.

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Outros/IIpacto.htm
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E, assim, os signatarios decidem comprometer-se com todos 0s seus termos,
dando-lhe ampla publicidade, no &mbito de cada um dos Poderes por eles
representados e zelando pelo seu cumprimento.

O Pacto transcrito acima representou urgéncia de natureza constitucional,
legal e social, bem como o interesse dos poderes da republica em diminuir os abismos existentes
entre o jurisdicionado e o sistema de justica. A legislacdo do estado do Maranhdo vai na
contramao desse processo, ao construir simulacro de eficiéncia, quando na verdade aprofundam

as desigualdades e mitigam a prestacao de servico de qualidade ao cidadao.

V - DA MEDIDA CAUTELAR

Convém, nesta oportunidade, demonstrar que todos os pressupostos
autorizadores da concessio de medida cautelar, em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, estao presentes, de modo que a suspensao imediata da aplicabilidade dos
referidos dispositivos ¢ medida imprescindivel a afastar a incidéncia de danos irreparaveis aos
jurisdicionados tocantinenses. Conforme preconizado na Lein. 9.868/99, € possivel a concessao
de medida liminar quando evidenciados o periculum in mora € o fumus boni iuris, bem como

diante da irreparabilidade de danos.

No caso em aprego, o periculum in mora, a manutengdo da vigéncia do ato
normativa impugnado possibilita a judicializagdo da questdo, incorrendo grave risco de que
sejam proferidas decisdes de forma centralizada no ambito do Estado do Maranhdo, em nitida
violagdo a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Nao sendo isso suficiente, ¢
flagrante o risco para a integridade, funcionamento e administracdo do sistema de justica,
autorizado por Lei manifestamente inconstitucional. Assim, a demora do provimento judicial
corretivo causara graves tumultos processuais em casos sensiveis, que envolve a liberdade de
locomogdo de milhares de cidaddos, em prejuizo a higidez dos atos processuais € de todo o

sistema de justica.
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De outra feita, mostra-se configurado o fumus boni iuris face aos aspectos
juridico-constitucionais suscitados anteriormente, quais sejam, violagdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade (art. 5°, LIV); o principio da inafastabilidade da jurisdig¢ao e
do acesso a justica (art. 5°, incisos XXXV); e os principios da eficiéncia (art. 37, caput) e da

razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII).

Nesse sentido, o Ministro Teori Zavascki, antigo relator da ADI n°® 5.470/CE,

deferiu pedido cautelar correlato ao pleiteado nestes autos, asseverando:

E evidente a diferenca entre o caso em anélise e os precedentes citados, tanto no que
respeita ao percentual que incide sobre o valor da causa (que, aqui, alcanga 2,54%),
quanto em relacdo ao valor limite das custas, que podem corresponder a mais de
oitenta e sete mil reais.

(.-)

E sob essa Otica que, em relagdo as custas de valor acima de R$ 84.000,01, o
percentual cobrado, aliado ao patamar estipulado como limite maximo das custas,
confere plausibilidade juridica da tese sustentada na inicial, razdo pela qual se reputa
cabivel a suspensdo também quanto ao ponto.

(...

O periculum in mora decorre da propria exorbitancia do valor exigido a titulo de
custas jurisdicionais, o que, nos termos da Sumula 667 do STF, com as observacdes
acima realizadas quanto ao limite maximo constante da lei impugnada, afronta
igualmente o direito ao livre acesso ao Poder Judiciario.

(..

Assim, e diante da previsdo contida nos arts. 101, § 2°, e 102 do novo Cdédigo de
Processo Civil, que determina, a parte, ‘o recolhimento de todas as despesas de cujo
adiantamento foi dispensada (...), sem prejuizo da aplicagdo de sangdes previstas em
lei’, certamente o valor das custas concorrera para inibir indevidamente a busca de
protecdo jurisdicional. Ou seja, ha o efetivo risco de dano irreparavel com a
manutengdo das custas nos patamares atualmente vigentes.

Portanto, do cotejo entre a seguranga processual e reversibilidade da medida
liminar, bem como ponderando o menor risco, requer-se o deferimento do pleito liminar, nos
termos do art. 10, § 3°, da Lei n® 9.868/1999, no sentido de suspender, liminarmente, a eficacia
dos arts. 1°,2°e 16 Lei Complementar n.° 261, de 16 de maio de 2023, do estado do Maranhao,
que alterou o Cédigo de Divisado e Organizacao Judiciarias do estado, concentrando a execugdo

penal dos regimes fechado e semiaberto, em Sdo Luis (capital do estado), bem como
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reorganizou a execugdo penal no estado, e, POR ARRASTAMENTO, dos arts. 3°, 4°, 6°, 7°,

18, 19, 20 e 22, do mesmo diploma normativo.
VI -DOS PEDIDOS

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer:

a) a notificacgdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO, por intermédio de seu Presidente, ¢ do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
ESTADO DO MARANHAO, para que, como orgios/autoridades responsaveis pela
elaboracdo dos dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre a medida cautelar, nos termos do art. 10, da Lei n°® 9.868/99;

b) a concessao de medida cautelar, com base no art. 10, da Lei n® 9.868/1999, para
suspensdo da eficacia dos arts. 1°, 2° ¢ 16 Lei Complementar n.° 261, de 16 de maio de 2023,
do estado do Maranhao, que alterou o Cddigo de Divisdo e Organizacao Judiciarias do estado,
concentrando a execucao penal dos regimes fechado e semiaberto, em Sao Luis (capital do
estado), bem como reorganizou a execugao penal no estado, e, POR ARRASTAMENTO, dos
arts. 3°,4°,6°, 7° 18, 19, 20 e 22, do mesmo diploma normativo;

) a notificacdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO, por intermédio de seu Presidente, ¢ do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
ESTADO DO MARANHAO, para que, como orgios/autoridades responsaveis pela
elaboragdo dos dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, sobre o mérito da presente
acao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6, paragrafo tnico, da Lei n°® 9.868/99;

d) por conseguinte, que seja ouvido o Procurador-Geral da Republica ¢ o
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 103, § 1° e § 3° respectivamente, da
Constituicao Federal de 1988;

e) ao final, a PROCEDENCIA DO PEDIDO DE MERITO para que seja
declarada a INCONSTITUCIONALIDADE dos arts. 1°, 2° e 16 da Let Complementar n.°
261, de 16 de maio de 2023, do Estado do Maranhao, que concentrou a execucao penal, dos
regimes fechado e semiaberto, em Sao Luis, capital do Estado do Maranhdo, e, POR
ARRASTAMENTO, dos arts. 3°, 4°, 6°, 7°, 18, 19, 20 e 22, do mesmo diploma normativo,
conforme toda fundamentag@o explicitada ao longo desta exordial.
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Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de aferi-lo.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia-DF, 05 de margo de 2024.

José Alberto { 22) Simonetti Cabral

Presidente do Conselho Federal da OAB
OAB/AM 3.725
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/Kalo Vyctor Saralva C
Presidente do Conselho Seccional-da OAB —~ Seccional Maranhdo
OAB/MA 12.011

Marcos Antonio Canario Caminha
Vice-presidente da Comissao de Estudos Constitucionais da OAB — Seccional Maranhao
OAB/MA 12.879
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Lizandra Nascimento Vicente
Coordenadora da Procuradoria Constitucional da OAB Nacional
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Egon Rafa antos Oliveira
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OAB/DF. 73.476

EGON RAFAEL Assinado de forma
digital por EGO

DOS SANTOS arset bos sawros

OLlVElRA023 OLIVEIRA:02319512136

Dados: 2024.03.05

19512136 11:02:34-03'00'

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 /2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br

32



		2024-03-05T11:02:34-0300
	EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA:02319512136




