RECLAMACAO 64.339 MARANHAO

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI

RECLTE.(S) : ESTADO DO MARANHAO

PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO

RECLDO.(A/S) :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

DECISAO:

Cuida-se de reclamacao constitucional, com pedido liminar, ajuizada
pelo Estado do Maranhdo contra decisdao proferida pelo Tribunal de
Justica daquele estado (TJMA), nos autos da ADI n® 0005929-
88.2005.8.10.0000, mediante a qual se teria desrespeitado a autoridade do
Supremo Tribunal Federal e a eficacia do que decidido nas ADI n% 3297 e
4824 e na ADPF n® 263.

O Estado do Maranhdao informou que a ADI n® 0005929-
88.2005.8.10.0000 foi ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica daquele
Estado (PGJ), com o objetivo de ver declarada a inconstitucionalidade do
art. 50 da Lei Complementar estadual n® 73/2004, o qual dispde que “[o]s
atos de concessao de aposentadoria e pensao dos segurados de que trata
esta Lei Complementar sdao da competéncia da Unidade Gestora do
Regime Préprio de Previdéncia Social”.

Afirmou que o Orgio Especial do TJMA julgou parcialmente
procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade material do

aludido dispositivo, pelo fundamento de que
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“

a conferéncia a Unidade Gestora do RPPS da
competéncia para elaborar o ‘ato de concessao inicial de
aposentadoria” de membros do Ministério Publico, do Poder
Judicidrio, do Poder Legislativo e do Tribunal de Contas
afrontaria o principio da separagao de poderes e da autonomia
administrativa e funcional dos drgaos e Poderes independentes,
previstos nos arts. 62 28, 78 e 94, § 2°, da CE/MA.”

O reclamante argumentou que,

“estando confirmadas pelo Supremo Tribunal Federal a
constitucionalidade: (i) da regra da unicidade de regime e de
entidade gestora do RPPS (art. 40, § 20, da CF/88); (ii) do
dispositivo da lei paraibana de redacao idéntica aquela dada a
lei maranhense; e (iii) da vinculagao expressa dos membros do
Ministério Pablico ao RPPS, através de precedentes de carater
vinculante e erga omnes, respectivamente ADI n® 3.297, ADPF
n° 263 e ADI n® 4.824, era evidentemente esperado o julgamento

improcedente da ADI estadual

No entanto, confrontando a ldgica do microssistema de
precedentes obrigatorios (art. 927, I, do CPC/2015), o Orgéo
Especial do TJMA, por maioria, seguindo o voto divergente
proferido pelo Des. Sebastido Bonfim, entendeu pela
inconstitucionalidade do art. 50 da LC n° 73/2004,
considerando que o orgao previdencidrio estadual (IPREV) nao
poderia ser o responsavel pelo ato de concessdo inicial de
aposentadoria de membros e servidores de 6rgaos autonomos,
sob pena de violacao do principio da separagao de poderes e da
autonomia administrativa e financeira que lhe é consectdria.

Para chegar a essa conclusao, o relator estabeleceu um
[descabido] distinguishing em relagao a ADI n®. 3.297 e a ADPF
n°. 263, nao tendo se manifestado sobre a tese firmada na ADI
n°4.824.”
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O Estado do Maranhao aduziu que, havendo imposicao
constitucional “de existéncia de tnico RPPS e tnica unidade gestora
desse regime em cada unidade federativa, nao faz sentido concluir que
essa unidade gestora ndo seria a responsavel pela concessao da
aposentadoria aos seus segurados, dentre os quais os membros dos
orgaos autonomos”. Ponderou que

“[n]enhum orgao ou entidade na organizagao estadual se
mostra mais apto a elaboragao do ato de aposentadoria do que
a unidade gestora do regime, que recebeu as contribuicoes
previdenciarias durante toda a vida funcional do servidor e que
serd responsavel por administrar o pagamento dos seus
proventos.

Ressoa ilogico entender, de uma banda, que a existéncia
de uma tnica entidade gestora é compativel com a separacao e
poderes e autonomia de érgaos independentes, e, noutra, retirar
dessa entidade a atribui¢do mais basilar que é a de conceder o
beneficio previdenciario.

E a entidade gestora tnica que detém a expertise para
elaboracao dos cdlculos previdencidrios, analisar os dados
atuariais e, assim, permitir uma gestao eficiente (art. 37, caput,
da CF/88) do RPPS. Essa € a esséncia do proprio art. 40, § 20, da
CF/88, que parece nao ter sido enxergada pela Corte estadual.”

O Reclamante requereu

“c) o deferimento da tutela provisoria de urgéncia, para
determinar a suspensao do acérdao proferido pelo TIMA no
processo n® 0005929-88.2005.8.10.0000;

()
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g) a procedéncia dos pedidos formulados na presente
reclamagao para cassar o ato reclamado e, como consequéncia,
seja reconhecida a compatibilidade do art. 50 da Lei
Complementar Estadual n® 73/2004 com a Constitui¢ao Federal
de 1988 ou, subsidiariamente, que seja determinado ao Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao que observe os precedentes
vinculantes proferidos nas ADIs n® 3.297 e 4.824 e ADPF n® 263,
os quais declararam a constitucionalidade da regra da
unicidade de regime previdenciario dos servidores publicos e
da unidade gestora, prevista no art. 40, § 20, da CF/88.”

A autoridade reclamada prestou as informagoes solicitadas (eDoc.
23), noticiando que a ADI n® 0005929-88.2005.8.10.0000 est4 em tramite no
TIMA, encontrando-se pendente a andlise de embargos declaratdrios
opostos contra a decisao ora reclamada. Ponderou que

“0 Acordao reclamado ndo violou nenhuma das decisdes
paradigmas suscitadas na inicial.

A uma, porque o seu conteildo em nada interferiu na regra
constitucional de unicidade de regime previdenciario e de
unidade gestora, limitando-se a declarar que a Autarquia
Estadual nao poderia usurpar atribuigao previdencidria basica
do Poder Judicidrio, de forma que nao foi inobservada a decisao
exarada na ADIn.? 3.297-STF.

A duas, porque a conclusdao adotada por este Pretdrio
Excelso no bojo da ADPF n.? 263 versou sobre a criacao de
autarquia previdencidria estadual vinculada ao Poder
Executivo para gestao do RPPS, nem sequer adentrando na
questao posta em discussao na decisao reclamada.

E a trés, porque, por semelhante raciocinio, a ADI n.?
4.824-STF dispds sobre questdao distinta, expressamente
reconhecida no Acordao [...] lavrado.”
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Regularmente citado, o Ministério Pablico do Estado do Maranhao
(MP/MA) apresentou contestacao (eDoc. 25), alegando “auséncia de
aderéncia estrita entre o objeto da decisao reclamada e o conteudo das
decisoes proferidas nas ADIs n° 3.297 e 4.824 e na ADPF n® 263”. No

ponto, argumentou que

“[na ADIn® 3.297], a AMB se insurgiu contra a previsao de
um unico regime préprio de previdéncia social, no qual foram
incluidos os magistrados, alegando que tal regra feriu a
autonomia conferida constitucionalmente a classe, afirmando o
STF, quanto a esse ponto, conforme se observa na ementa do
respectivo julgado, que: ‘O ideal igualitario perseguido pelo
legislador constitucional (EC 20/98), ao aproximar os proventos
de aposentadoria e pensao dos servidores publicos aos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, justifica a
existéncia, no ambito de cada ente politico, de apenas um
Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) e tinica unidade
gestora do respectivo regime (art. 40, §20, da CF), para atender

isonomicamente a todos os servidores ptiblicos’.

Frise-se, contudo, que nao foi questionada, no ambito da
ADI n® 0005929-88.2005.8.10.0000, a instituicado do regime
proprio de previdéncia social, como o fez a EC n® 41/2003, nem
a definicdo de uma unica entidade gestora da aposentadoria e
pensao dos servidores publicos estaduais, sendo impugnada
tao somente a previsao constante do art. 50 da Lei
Complementar Estadual n® 073/2004, que confere a unidade
gestora do RPPS a competéncia para emitir atos de aposentaria,
embora a edicdo desses atos seja privativa do proprio
Ministério Publico, dos Poderes Legislativo e Judiciario, e do
Tribunal de Contas, em relagao aos seus respectivos membros e
servidores, como decorréncia do exercicio da autonomia
administrativa que lhes é conferida pelas Constituicoes Federal
e Estadual.
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[...] no ambito da ADI n® 4.824, que cuidou de acado direta
ajuizada pela Associacao Nacional dos Membros do Ministério
Pablico - CONAMP contra dispositivos contidos nas Leis
Complementares n 39/2004 e 40/2004, do Estado do Piaui, que
incluiram o Ministério Publico do Estado do Piaui no regime
geral de previdéncia do referido Estado, foram questionadas as
seguintes previsdes: 1) a inclusao de membros e servidores do
MP-PI no mencionado regime previdencidrio; 2) a imposi¢ao do
recolhimento de contribui¢des ao 6rgao, membros e servidores,
com possibilidade de retengao dessas verbas pela Secretaria da
Fazenda do Estado; 3) a reversao de parcela do or¢camento do
MP-PI, calculado sobre a respectiva folha de pagamentos, para

o fundo estadual de previdéncia social.

]

Conforme consta do voto condutor do respectivo
Acérdao, lavrado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, limitou-
se o STF a declarar que a ‘inclusdao legal dos servidores e
membros do Ministério Publico estadual no regime proprio de
previdéncia social do Estado do Piaui’ é constitucional, nos
termos do art. 40, §20, da CF, e que a unicidade de regime
previdenciario e de unidade gestora ‘nao fere a independéncia
dos poderes, do Ministério Publico ou do Tribunal de Contas’.

Outrossim, foi destacado no referido voto que “Tampouco
vulneram a independéncia do Ministério Pablico o repasse de
dotagdes orcamentdrias do 6rgao ao fundo de previdéncia (LC
n? 39/2004, art. 3%, V — item ii acima); o coOmputo dos gastos
previdencidrios, para os quais nao tenha sido constituida
reserva em tal fundo, como despesa com pessoal do MP (LC n®
39/2004, art. 10, § 3° — item iv acima); e a sua participacao, de
seus servidores e membros no custeio do sistema (LC n®
40/2004, arts. 3% 3°-A, 3%-B, 4%, 4°-A, 5% caput, e 7% caput e § 1° -

itens v e vi acima)’.

Ou seja, essa Suprema Corte, ao julgar a ADI n® 4.184, nao

6
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se debrugou sobre o tema em debate na agao origindria, do qual
oriunda a decisdao reclamada, atinente a competéncia para a
edicao do prdprio ato de aposentacao e pensao dos servidores
estaduais, tal como previsto no art. 50 da Lei Complementar n®
73/2004, do Estado do Maranhao, nao obstante a existéncia do
regime proprio de previdéncia estadual e de uma dunica

unidade gestora.

Vale registrar que o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar a ADPF n?® 263, deparou-se com pedido feito pelo
Governador do Estado da Paraiba, que objetivava a declaracao
da constitucionalidade de dispositivos da Lei n® 7.517/2003,
daquele Estado, que regulamentou o Regime Unico de
Previdéncia Estadual.

Ao julgar a citada ADPF, a Suprema Corte tdo somente
estabeleceu que: ‘Nao viola o principio da separagao dos
Poderes, nem a autonomia do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, a centralizacdo da gestdo do RPPS em autarquia
vinculada ao Poder Executivo. Precedente. ADI 3297, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 25.10.2019".

Como se pode observar no voto condutor do Acérdao
proferido na citada ADPF, o STF reafirmou a sua
jurisprudéncia, firmada especificamente no julgamento da ADI
n® 3.297, no sentido da ‘constitucionalidade da inclusdo do
paragrafo 20 ao artigo 40 da Constituigdo, a cargo da EC
41/2003”, sendo assentado que “todos os argumentos alegados
em desfavor da constitucionalidade do ato impugnado
aplicaramse, em igual medida, a discussao quanto a
constitucionalidade do acréscimo veiculado pela EC 41/2003,
decidida nos autos da ADI 3297".

[...]

Nessa esteira, restou assentado, no acdérdao reclamado,
que o debate efetuado pelo STF naquelas agdes de controle

7
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abstrato difere da discussao feita nos autos origindrios, que se
limita ‘ao ato de concessao da aposentadoria, assim
compreendido (face ao atributo de complexidade que o
caracteriza) como inicial’.

Assim, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, em
atencao ao art. 489, § 1°, do CPC, utilizou a técnica do
distinguishing, reconhecendo a nao incidéncia de precedentes
vinculantes ao caso sub judice, tendo em vista a distingao
existente entre a gestao do Regime Proprio de Previdéncia
Social, afeta ao Orgao gestor do sistema previdencidrio,
vinculado ao Executivo, e o ato prdéprio de concessao de
aposentadoria, o qual, como assentado na decisao reclamada, ‘é
da competéncia privativa do ente ou o6rgdo ao qual esteja
vinculado o servidor, dependendo, por se tratar de ato
complexo, da confirmacao pelo Tribunal de Contas respectivo,
de sorte que essa concessao inicial afigura-se atribuicao propria
de cada Poder independente, exercida no ambito de sua fung¢ao
atipica, sob pena da quebra da harmonia e de indevida

ingeréncia administrativa do Poder Executivo’.

Frisa-se que o proprio legitimado ativo consignou na
inicial da ADI que néo se estaria questionando a instituigao do
regime proprio de previdéncia social (EC n® 41/2003), nem a
definicdo de uma tunica entidade gestora da aposentadoria e
pensao dos servidores publicos estaduais, sendo impugnada,
tdo somente, a previsao constante do art. 50 da Lei
Complementar Estadual n® 073/2004, que confere a unidade
gestora do RPPS a competéncia para expedir atos de
aposentaria, embora a edi¢do desses atos seja privativa do
proprio Ministério Publico, dos Poderes Legislativo e Judiciario
e do Tribunal de Contas, em relagdo aos seus respectivos
membros e servidores, como decorréncia do exercicio da
autonomia administrativa que lhes é conferida pelas
Constitui¢oes Federal e Estadual.”
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O Parquet estadual aduziu que a reclamacao € usada pelo Estado do
Maranhao como sucedaneo de recurso proprio para debater tematica
constitucional nao tratada nos paradigmas, finalidade incompativel com a
via estreita da acao constitucional.

O Ministério Puablico Federal opinou pelo improcedéncia da

reclamacao, estando o parecer assim ementado:

“(...)
1. Contrariedade as ADIs 3297 e 4824 e a ADPF 263: ainda

nao transitado em julgado o ato reclamado quando do

protocolo da reclamatoria, atendeu-se ao requisito do inc. I do §
52 do art. 988 do CPC.

2. O ponto especifico do ato inicial da aposentadoria de
membros do MP, do Judicidrio, do Legislativo e do TC poder
ser, ou nao, da competéncia de orgao gestor central do RPPS,
nao foi tratado pelos paradigmas apontados.

3. Nos termos dos paradigmas em tela, ainda que a
centralizacdo da gestdao do RPPS em autarquia vinculada ao
Poder Executivo nao viole o principio da separagao dos
Poderes, nem a autonomia do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, isso ndo significa, necessariamente, que o ato inicial de
aposentadoria de membros e servidores desses poderes/orgaos
- ai compreendidos o Legislativo e o TC - seja da competéncia

dessa autarquia.

4. Ato reclamado que nao afrontou diretamente os

paradigmas apontados.

5. Pela improcedéncia.” (eDoc. 34)

E o relatério. Decido.
A parte reclamante aponta como paradigmas de confronto as ADI
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n?% 3297 e 4824 e a ADPF n® 263.

A ADI n® 3.297 foi proposta pela Associacao dos Magistrados
Brasileiros (AMB), para questionar a constitucionalidade do art. 1° da EC
n® 41/03, “na parte que deu nova redagao ao paragrafo 15, e na que
incluiu o pardgrafo 20 ao art. 40, da Constituicdo Federal” (relatorio
exarado pelo Min. Alexandre de Moraes). Na referida AD]I, foi rejeitada
a tese de direito da Magistratura a um regime previdenciario proprio,
diferenciado dos demais servidores publicos, de iniciativa legislativa

reservada ao Poder Judiciario. Transcrevo a ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ART. 1° DA
EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. ATRIBUICAO DE
INCIATIVA LEGISLATIVA AO PODER EXECUTIVO PARA
INSTITUICAO DO  REGIME DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR (RPC) PARA TODOS OS SERVIDORES
PUBLICOS (ART. 40, § 15, DA CF). PROIBICAO QUANTO A
EXISTENCIA DE MAIS DE UM REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA SOCIAL E MAIS DE UMA UNIDADE
GESTORA DO RESPECTIVO REGIME (ART. 40, § 20, DA CF).
EXTENSAO A MAGISTRADOS. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E VIOLACAO
DA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA FINANCEIRA E
ADMINISTRATIVA DO PODER JUDICIARIO.
INOCORRENCIA. AGAO IMPROCEDENTE. 1. O controle de
constitucionalidade de emendas constitucionais é¢ admitido pela
jurisprudéncia desta CORTE (ADI 3.128, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, redator para acordao Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, DJ de 18/2/2005; ADI 1.946-MC, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 14/9/2001; ADI 939, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, DJ de 18/3/1994), tendo
como parametro a disciplina especial fixada pelo constituinte
originario como limites para a reforma do texto constitucional
(art. 60 da CF). 2. As normas constitucionais que especificam

matérias cuja iniciativa de lei é reservada ao Poder Judiciario
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(arts. 93 e 96 da CF) contemplam um rol taxativo, que nao inclui
a instituicdo de regime previdencidrio exclusivo para a
magistratura. 3. O ideal igualitdrio perseguido pelo legislador
constitucional (EC 20/1998), ao aproximar os proventos de
aposentadoria e pensao dos servidores publicos aos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, justifica a existéncia, no
ambito de cada ente politico, de apenas um Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) e dunica unidade gestora do
respectivo regime (art. 40, § 20, da CF), para atender
isonomicamente a todos os servidores publicos. 4. O Regime de
Previdéncia Complementar (RPC) é facultativo, tanto na
instituicao, pelo ente federativo, quanto na adesao, por parte do
servidor. A norma constitucional impde que os beneficios a
serem pagos pelo RPC sejam estruturados exclusivamente na
modalidade de contribuicao definida (art. 40, § 15, da CF),
permitindo ao participante indicar o valor de sua contribuigao
mensal e projetar o valor da renda a ser recebida no momento
de sua aposentadoria. Por isso, a mudanga nas regras de
aposentadoria ndao compromete as prerrogativas funcionais e
institucionais do Poder Judiciario e de seus membros. 5. Acao
direta julgada improcedente.” (ADI n® 3297, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 25/10/19)

Na ADI n® 4.824, o STF foi provocado pela Associagao Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP) a se manifestar sobre a
constitucionalidade das Leis Complementares n° 39/2004 e 40/2004, do
Estado do Piaui, tendo afirmado que a “[iJnclusdo de servidores e membros
do Ministério Publico estadual no regime proprio de previdéncia social do Estado
do Piaui” estd em consonancia com a regra do § 20 do art. 40 da CF/88,
incluida pela EC n® 41/2003 (“unicidade de regime previdenciario e de
unidade gestora em cada ente federativo”); e que a previsao legal de
“[d]estinagcdo de wverbas orcamentdrias do Ministério Publico ao fundo de

previdéncia, computo de certos gastos previdencidrios como despesa com pessoal e
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a imposi¢do de recolhimento de contribuicio” vai ao encontro da “Otica
contributiva e soliddria do regime [previdencidrio] de reparticao simples
(CF, art. 40, caput).

Na ADI n* 4.824, decidiu-se, também, pela inconstitucionalidade de
dispositivo legal que autorizava a Secretaria de Estado da Fazenda a
reter, no momento do repasse de duodécimos, os valores das
contribui¢oes devidas pelo respectivo Poder ou 6rgao autonomo e por
seus membros e servidores para custeio do Regime Proprio de
Previdéncia Social do Estado do Piaui. No ponto, assentou-se a violagao
da “autonomia financeira e or¢gamentaria do MP”, compreendida a partir
de “dois aspectos principais: (i) a prerrogativa de elaborar a propria
proposta orcamentdria (CF, art. 127, § 3°); e (ii) o direito de receber os
recursos correspondentes as dotagdes or¢amentdrias, em duodécimos, até
o dia 20 de cada més (CF, art. 168)”.

A tese consignada na ementa do acdrddo firmado na ADI n° 4.824
tem a seguinte redacao:

“1. E constitucional norma de lei estadual que imponha ao
Ministério Publico (i) a vinculagdo ao regime proprio de
previdéncia social do respectivo ente federado; e (ii) a
participacao, juntamente com os poderes e demais Orgaos
auténomos, do custeio previdenciario. 2. E inconstitucional
norma de lei estadual que autorize a Secretaria de Estado de
Fazenda a reter o valor correspondente as contribuicoes
previdencidrias devidas pelo Ministério Publico, seus membros
e servidores”. (Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario, DJe de
28/3/23)

A ADPF n°® 263 foi proposta pelo Governador do Estado da Paraiba,
argumentando pelo cabimento da agao do controle concentrado, com o

fito de obter a declaracao de constitucionalidade “dos arts. 19, 3¢, 4¢, 11,
13, 17, 18, 19 e 20 da Lei 7.517/2007 do Estado da Paraiba”, em razao da

12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E503-F7C6-2872-3030 e senha B4E4-AFB0O-7CFF-432C



RcCL 64339/ MA

“existéncia de decisoes judiciais favoraveis a entidade de classe de ambito
estadual em que obtidas decisoes judiciais a declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade do regime disciplinada pela norma estadual sob
exame” (relatdrio exarado pelo Min. Gilmar Mendes).

O capitulo especifico da peca vestibular da ADPF n® 263 destinado a
explicitar a “CONTROVERSIA JUDICIAL” que motivou o ajuizamento
da acao tem a seguinte redagao:

“O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba declarou
incidentalmente a incidentalmente dos dispositivos que se
busca que sejam declarados constitucionais com o julgamento
procedente da presente ADPF, nos autos do Mandado de
Seguranga de n. © 99920050000986001 e 99920050001166001, com

decisOes assim ementadas, respectivamente:

"APOSENTADOS. Ministério Publico.
Independéncia. Autogoverno. Procuradores e Promotores
de Justica. Pagamento de proventos. Data limite. Isonomia
com o pessoal em atividade. Emendas Constitucionais
20/98 e 41/2003. Artigos 2°, 99 e 168 da Constituicao
federal. Mandado de segurancga. Deferimento.

1. O Ministério Publico €é wuma instituicao
permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Sao principios institucionais do Ministério
Puablico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
funcional.

2. A EC n. 41/03 nao deu ao Estado atribui¢des para
descaracterizar modelos institucionais existentes. Apenas
facultou-lhe criar sua propria previdéncia. O principio da
seguranca das relagdes juridicas e a obrigatoria submissao
de todos, governantes e governados, a lei e a jurisdigao,
constituem o substrato do chamado Estado Democratico
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de Direito. Esmiucadas as emendas 20/98 e 41/03, nelas
nao se enxerga nenhum comando que autorize estender-se
que procurador e promotor de justica aposentados sao ex-
procuradores e ex-promotores que perderam a sua
vinculagdo funcional de origem. Neste aspecto, ¢é
indiscutivel que o inciso III do art. 32 da Lei n® 7.317, de 30
de dezembro de 2003, ndo pode ser aplicado como regra
de pagamento no ambito do Ministério Publico, por
flagrante inconstitucionalidade, que se declara,

incidentalmente, por afronta aos arts. 2° e 127 da Carta
Magna.

3. Cabe a PBPrev — Paraiba Previdéncia, como érgao
vinculado a Governadoria, transferir a Procuradoria-Geral
de Justica os recursos referentes a folha de pagamento dos
inativos deste 6rgao, de forma a harmonizar o sistema que
a Constituicao disciplina para o Ministério Publico,
permitindo alcangar todas as situagoes, tornando possivel
que o pagamento dos aposentados seja realizado na
mesma ocasiao em que forem os vencimentos do pessoal
em atividade. Para tanto, deve-se interpretar
sistematicamente o art. 168 da Constituicao Federal, para
atender nao somente a lei, mas a todo sistema legal, ao
organismo de direito e as construgoes juridicas, erigindo-
se como fonte do sistema o art. 127 da Constituicao
Federal, que consagra o principio da autonomia funcional
e administrativa do Ministério Publico, de onde se
irradiam as competéncias proprias, sem necessidade de
explicitagdes, tendo em vista que uma Constitui¢do € uma
carta de principios e ndo uma carta de ABC.

4. A Lei 10.887, de 18 de junho de 2004, atribui a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
responsabilidade pela cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras do respectivo regime proprio,

decorrentes do pagamento de beneficios previdencidrios.”
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(Grifos)

“APOSENTADOS. Poder Judicidrio. Independéncia.
Autogoverno. Magistrados. Pagamento de proventos.
Data limite. Isonomia com o pessoal em atividade.
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003. Artigo 2°, 99 e
168 da Constituicao Federal. Mandado de Seguranga.
Deferimento.

1. O Poder Judiciario é uma dos Poderes do Estado,
dentro da triparticdo consagrada pelo art. 2° da
Constituicao Federal e art. 6° da Constituicao do Estado. O
texto constitucional ndo s6 prevé os trés Poderes da Uniao,
mas também define suas composi¢des, funcdes e
prerrogativas. O art. 99, corolario do principio inscrito no
art. 2°, afirma o autogoverno dos Tribunais, tanto no plano
administrativo como na gestao de seu or¢camento e dos
seus recursos, cabendo-lhe efetuar o pagamento dos
subsidios e proventos dos juizes e servidores, ativos e

inativos.

2. A EC n. 41/03 nao deu ao Estado atribuigdes para
descaracterizar modelos institucionais existentes. Apenas
facultou-lhe criar sua propria previdéncia. O principio da
seguranca das relagOes juridicas e a obrigatdria submissao
de todos, governantes e governados, a lei e a jurisdicao,
constituem o substrato do chamado Estado Democratico
de Direito. Esmiucadas as emendas 20/98 e 41/03, nelas
nao se enxerga nenhum comando que autorize estender-se
que o magistrado aposentados €é ex-magistrado que
perdeu a sua vinculagao funcional de origem. Neste
aspecto, € indiscutivel que o inciso III do art. 3 da Lei n®
7.317, de 30 de dezembro de 2003, ndo pode ser aplicado
como regra de pagamento no ambito do Ministério
Publico, por flagrante inconstitucionalidade, que se

declara, incidentalmente, por afronta aos arts. 2° e 127 da
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Carta Magna.

3. Cabe a PBPrev — Paraiba Previdéncia, como érgao
vinculado a Governadoria, transferir ao Poder Judiciario
os recursos referentes a folha de pagamento dos inativos
deste poder, de forma a harmonizar o sistema que a
Constituicao disciplina para o Poder Judicidrio,
permitindo alcangar todas as situagoes, tornando possivel
que o pagamento dos aposentados seja realizado na
mesma ocasiao em que forem os vencimentos do pessoal
em atividade. Para tanto, deve-se interpretar
sistematicamente o art. 168 da Constituicao Federal, para
atender nao somente a lei, mas a todo sistema legal, ao
organismo de direito e as construgoes juridicas, erigindo-
se como fonte do sistema o art. 2° da Constitui¢ao Federal,
que consagra o principio da Separacao dos Poderes, de
onde se irradiam as competéncias de cada um deles, sem
necessidade de explicitagdes, tendo em vista que uma
Constituicao é uma carta de principios e ndo uma carta de
ABC. Para o poder Judicidrio, coroldrio do principio do
art. 22, é o art. 99 que lhe assegura a independéncia
administrativa e financeira.

4. A Lei 10.887, de 18 de junho de 2004, atribui a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
responsabilidade pela cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras do respectivo regime préprio,

decorrentes do pagamento de beneficios previdenciarios.”
(Grifos)

Ocorre que essas decisdes, ao declararem incidentalmente
a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei estadual n®
7.517/2003, criaram novos regimes de previdéncia publica no
Estado da Paraiba (o regime dos magistrados e o regime dos
membros do Ministério Publico), além de criar novas espécies

de duodécimos para o Poder Judicidrio e para o Ministério
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Publico, com o objetivo especifico de pagar os proventos de
seus magistrados e promotores aposentados, em flagrante
atividade de legislador, dispensando tratamento nao isondomico
a essas duas categorias de servidores, em detrimento de todos
os outros servidores publicos estatais e criando mais uma
prerrogativa, ou melhor, privilégio aos juizes e Promotores, que
nao podem receber seus proventos da mesma forma que os

outros servidores publicos, que nao pertencem a estas castas.”

O conhecimento do ADPF n° 263 pelo STF se deu sob a perspectiva

da “mualtipla impugnacao da [Lei 7.517/2007 do Estado da Paraibal” por
meio, também, da ADI n° 3.310 (“de autoria da Conamp, [na qual se
questionou] os arts. 7°, § 1°, III, IVe V, e § 2%, 13,1 e II; 17; 31, capute § 1 °;
e 35 da Lei 7.517/2007 e se apont[ou] violacao aos artigos 2°; 99; e 127, § 22,
da Constituicao Federal”) e da ADI n® 3.593 (“proposta pela AMB contra
osarts. 3% llTelV; 11,11 e VI; 13,1 e II; 15; 17; 31; 32, § 1° e § 2°, I, e 39 da
Lei 7.517/2007, [alegando] violagdo aos artigos 2° 99; e 168 da
Constituigao Federal”); as quais foram julgadas em conjunto, reportando-

se, na fundamentacao, ao que decidido na ADI n® 3.297, em suma, para
afirmar que ndo assise direito a regime previdencidrio préprio aos
membros da Magistratura ou do Ministério Puablico.

De se ver que, por meio da ADPF n® 263, nao foi submetido a esta
Suprema Corte debate referente ao ato inicial de concessao de
aposentadoria a servidores e membros de Poder ou o6rgao autonomo
constituir causa de vacancia de cargo publico, submetido a registro
perante a respectiva Corte de Contas e, sob essa Otica, a outorga da
atribuicao de editar o ato a 6rgao vinculado ao Poder Executivo ter o
potencial de representar interferéncia na autonomia administrativa e
financeira conferidas aos demais Poderes e O¢rgaos autdnomos -
entendimento sufragado pelo TJMA na decisao paradigma.

Entendo, assim, que a distin¢do entre o contetido das decisdes
paradigmas do STF com o debate proposto nos autos da ADI n°
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0005929-88.2005.8.10.0000, procedida pelo Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao para justificar o exercicio da jurisdicdo que lhe é propria,
nao constitui violacao a autoridade do STF.

Vide trecho de interesse do acérdao reclamado:

“Em sintese, defende o Ministério Publico que o
dispositivo impugnado viola a independéncia e autonomia dos
Poderes, uma vez que transfere para Unidade Gestora do
Regime Proprio de Previdéncia Social (IPREV) a atribuigao para
concessao de aposentadoria de seus membros e servidores.

Com efeito, ao atribuir a unidade gestora, de forma
exclusiva e indiscriminada, a competéncia para a concessao dos
atos de aposentadoria e pensao dos seus segurados, a lei
questionada interfere na separacao dos Poderes, violando a
Constituicao Estadual em seu art. 6° e a Constituicao da
Republica no art. 2°.

Oportuno esclarecer que nado se estd discutindo a
possibilidade de existéncia de um regime previdencidrio tnico,
nem de uma unidade gestora com competéncia para gerir todos
os atos de aposentadoria e pensao dos servidores vinculados ao
Estado do Maranhao - matéria decidida em 2019 pelo STF na
ADIn. 3.297.

A Suprema Corte tratou desse mesmo assunto na ADPF
263, julgada em 11/10/2021, reconhecendo a constitucionalidade
de diversos dispositivos de Lei Estadual do Estado da Paraiba
(Lei 7.517, de 2003), e dentre eles o art. 4°, cuja redagao ¢é
semelhante a do art. 50 da Lei Complementar Estadual n®
73/2004, ora discutido.

1"

Na oportunidade, contudo, o debate limitou-se “a
determinar se a administracdo das obrigagoes previdencidrias do
pessoal vinculado ao Ministério Publico e ao Poder Judicidrio Estadual

pode ser realizada por orgdo estadual tnico, vinculado ao Poder
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Executivo, diante da autonomia administrativa e financeira a eles
constitucionalmente garantida (arts. 99 e 127, § 2° da CF)” -
celeuma distinta da que se apresenta nesta acao direta, a qual,
esclareco, cinge-se ao ato de concessio da aposentadoria,
assim compreendido (face ao atributo de complexidade que o
caracteriza) como inicial.

Com efeito, o ato de concessao de aposentadoria é da
competéncia privativa do ente ou ¢rgao ao qual esteja
vinculado o servidor, dependendo, por se tratar de ato
complexo, da confirmacao pelo Tribunal de Contas respectivo,
de sorte que essa concessao inicial afigura-se atribui¢ao propria
de cada Poder independente, exercida no ambito de sua fung¢ao
atipica, sob pena da quebra da harmonia e de indevida
ingeréncia administrativa do Poder Executivo.” (e-Doc 10, p.
11).

Nao ha aderéncia estrita entre o debate proposto na presente acgao e
o teor do julgado nas ADI n°% 3297 e 4824 e na ADPF n® 263 e, desse
enfoque, a pretensao dos autos revela o uso inadequado da presente
reclamacao com o objetivo de provocar o exame per saltum de questao a

ser desenvolvida pela via recursal. Nesse sentido:

“[...] 2. O manejo de reclamacgao, agao constitucional de
fundamentacao vinculada, é restrito as hipdteses expressamente
previstas nos arts. 102, I, 1, e 103-A, § 3% da Constituicao da
Republica, de modo que incabivel a sua utilizacio como
sucedaneo de recurso ou atalho processual. 3. Agravo interno
conhecido e nao provido, com aplicagao da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4% do CPC/2015, calculada a razao de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa, se undnime a
votagao”. (Rcl n°® 35.737/SP-AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe de 5/8/20).

“[..1 1. A reclamagao, por expressa determinacao
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constitucional, destina-se a preservar a competéncia desta
Suprema Corte e garantir a autoridade de suas decisoes, ex vi
do artigo 102, I, 1, da CF, além de salvaguardar o estrito
cumprimento dos enunciados da Sumula Vinculante, nos
termos do artigo 103-A, § 3°, da Constitui¢ao, incluido pela EC
45/2004. Neste particular, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
estabeleceu diversas condicionantes para a utilizacdo da via
reclamatdria, de sorte a evitar o uso promiscuo do referido
instrumento processual. 2. A reclamagao ¢ impassivel de ser
manejada como sucedaneo de recurso ou agao rescisoria, bem
como ¢ inadmissivel a sua utilizacao em substitui¢dao a outras
acoes cabiveis. 3. A aderéncia estrita entre o objeto do ato
reclamado e o conteudo da decisao do STF dotada de efeito
vinculante e eficdcia erga omnes apontada pelo reclamante é
requisito para a admissibilidade da reclamagao constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento”. (Rcl n® 37075
AgR / MG, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe de
3/6/20).

Ainda no sentido da inadequagao do wuso da reclamagao
constitucional quando ausente a aderéncia estrita entre o conteudo da
decisao reclamada e os paradigmas, vide jurisprudéncia dessa Suprema
Corte que recusa aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes, em respeito ao devido processo legal. Vide:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO A ADI 1.851. AUSENCIA DE ADERENCIA
ESTRITA. 1. A reclamacao exige estrita aderéncia entre a
decisdao reclamada e o paradigma invocado, ndo servindo de
sucedaneo recursal. 2. Na sistematica da Lei n° 8.038/1990 e do
CPC/1973, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido contrario a adocao da teoria da

transcendéncia aos motivos determinantes de suas decisoes,
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impedindo o uso de tese juridica para o fim de ajuizamento de
reclamacao constitucional. 3. Agravo interno desprovido” (Rcl
n° 4.090/PI-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe de 6/6/17).

“RECLAMACAO - ALEGADO DESRESPEITO A
AUTORIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO EXAME DA ADI 191/RS
E DA ADI 1.923/DF — INCOINCIDENCIA TEMATICA ENTRE
AS RAZOES DE DECIDIR INVOCADAS NO ATO JUDICIAL
RECLAMADO E AQUELAS QUE DAO SUPORTE AS
DECISOES APONTADAS COMO PARAMETRO DE
CONTROLE - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
INVOCACAO, PARA FINS DE RECLAMACAO, DA
ALEGADA TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS QUE
EMBASARAM AS DECISOES EMANADAS DESTA SUPREMA
CORTE - PRECEDENTES - RESSALVA DA POSICAO
PESSOAL DO RELATOR DESTA CAUSA, QUE ENTENDE
CABIVEL o) EMPREGO DO INSTRUMENTO
RECLAMATORIO  NESSES  CASOS -  DIRETRIZ
JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - INADEQUACAO,
ADEMAIS, DO EMPREGO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO DE ACAO RESCISORIA, DE RECURSOS OU
DE ACOES JUDICIAIS EM GERAL - PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO” (Rcl n? 23.349/SP-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe de 24/11/16).

“RECLAMACAO. APOSENTADORIA ESPONTANEA.
ACUMULACAO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA
COM VENCIMENTOS. ADI 1.770. AUSENCIA DE
PERTINENCIA TEMATICA ESTRITA. TRANSCENDENCIA
DOS MOTIVOS DETERMINANTES. 1 - E improcedente a

reclamacgao que trate de situacdo que nao guarda relagao de
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estrita pertinéncia com o parametro de controle. II - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se consolidou no
sentido de ser incabivel reclamacao fundada na teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes de acérddao com
efeito vinculante. III - O acérdao prolatado na ADI 1.770 nao
decidiu sobre a possibilidade de empresa publica despedir, ou
ndo, empregado publico apds sua aposentadoria, nem, caso
despedisse, se a consequéncia seria reintegrar o empregado, ou
garantir-lhe as verbas rescisorias. IV - Reclamacao julgada
improcedente.” (Rcl n® 8.168/SC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen
Gracie, Rel. p/ acdrdao o Min. Edson Fachin, DJe de 29/2/16).

“AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO.
SUPRESSAO PELA FIOCRUZ DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE SEM OBSERVANCIA DO

CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLACAO DA
SUMULA  VINCULANTE 3. NAO OCORRENCIA.
APLICABILIDADE DA TEORIA DA TRANSCENDENCIA
DOS MOTIVOS DETERMINANTES REJEITADA PELO
SUPREMO. AGRAVO DESPROVIDO. I - S¢ é possivel verificar
se houve ou nao descumprimento da Simula Vinculante 3 nos
processos em curso no Tribunal de Contas da Unido, uma vez
que o enunciado, com forga vinculante, apenas aquela Corte se
dirige. II — Este Supremo Tribunal, por ocasidao do julgamento
da Rcl 3.014/SP, Rel. Min. Ayres Britto, rejeitou a aplicagao da
chamada “teoria da transcendéncia dos motivos determinantes’.
III — Agravo a que se nega provimento.” (Rcl n® 9.778/RJ-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
11/11/11).

“RECLAMACAO  CONSTITUCIONAL. ALEGADO
DESRESPEITO AO ACORDAO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 2.868. INEXISTENCIA. LEI
4.233/02, DO MUNICIPIO DE INDAIATUBA/SP, QUE FIXOU,
COMO DE PEQUENO VALOR, AS CONDENACOES A
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL ATE R$ 3.000,00 (TRES
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MIL REAIS). FALTA DE IDENTIDADE ENTRE A DECISAO
RECLAMADA E O ACORDAO PARADIGMATICO. 1. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 2.868, examinou a
validade constitucional da Lei piauiense 5.250/02. Diploma
legislativo que fixa, no ambito da Fazenda estadual, o quantum
da obrigacao de pequeno valor. Por se tratar, no caso, de lei do
Municipio de Indaiatuba/SP, o acolhimento do pedido da
reclamacdao demandaria a atribuicao de efeitos irradiantes aos
motivos determinantes da decisdao tomada no controle abstrato
de normas. Tese rejeitada pela maioria do Tribunal. 2.
Inexisténcia de identidade entre a decisao reclamada e o
acérdao paradigmatico. Enquanto aquela reconheceu a
inconstitucionalidade da Lei municipal 4.233/02 'por auséncia
de vinculagao da quantia considerada como de pequeno valor a
um determinado nuimero de salarios minimos, como fizera a
norma constitucional proviséria (art. 87 do ADCT)', este se
limitou 'a proclamar a possibilidade de que o valor estabelecido
na norma estadual fosse inferior ao parametro constitucional'. 3.
Reclamacao julgada improcedente” (Rcl n® 3.014/SP, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 21/5/10).

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
INOVACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IDENTIDADE ENTRE O ATO RECLAMADO E O OBJETO DA
DECISAO DESTE TRIBUNAL QUE SE ALEGA
DESRESPEITADA. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.
ARTIGO 102, 1, ', DA CONSTITUICAO DO BRASIL. TEORIA
DA TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.
INAPLICABILIDADE. 1. Nao é possivel, em agravo regimental,
inovar o feito, trazendo-se a discussdao tema nao abrangido em
momento oportuno. 2. Nao ha identidade ou similitude de
objeto entre o ato impugnado e a decisdao tida por
desrespeitada. A via processual eleita é inadequada para
atender a pretensao dos reclamantes. 3. Inaplicabilidade da
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes. Agravo
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regimental a que se nega provimento” (Rcl n® 6.204/SC-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJe 28/06/10).

Ante o exposto, com fundamento no art. 21, § 1%, do RI/STF, nego
seguimento a reclamacao.

Publique-se.
Brasilia, 18 de abril de 2024.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Documento assinado digitalmente
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