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DECISAO Trata-se de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE TUNTUM, contra a decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao que inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo da
Reptiblica, dirigido a acérdao prolatado na Apelagdo civel n. 0800629-02.2022.8.10.0135. O Agravado ajuizou acdo de
cobranca contra o Agravante, objetivando a condenacdo ao pagamento de quantia de R$ 263.845,00 (duzentos e
sessenta e trés mil oitocentos e quarenta e cinco reais) a titulo de locacdo de imével utilizado como hospital ptiblico
municipal. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido. Houve apelacdo da ora Agravante, a qual o Tribunal
de origem negou provimento. O acérddo ficou assim ementado (fls. 200-213): APELACAO CIVEL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEL. PREDIO UTILIZADO PARA HOSPITAL
PUBLICO. EXCE(;AO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. PARCELAS DESPROPORCIONAIS. I - Conquanto
pudesse ensejar parcial descumprimento contratual, a auséncia da juntada de recibos pelo locador ndo autoriza ao
locatéario simplesmente deixar de pagar os aluguéis avencados, por consideravel periodo de tempo, considerada a
desproporcionalidade nas prestacdes comparadas e a incidéncia do principio da boa-fé objetiva. Opostos embargos de
declaracdo pela ora Agravante, estes foram rejeitados (fls. 230-244). No recurso especial, trouxe a parte agravante as
seguintes alegacdes: i) violagao do art. 421 476 e 477 do CC, pois o acdrddo recorrido teria incorrido nos seguintes
vicios: a) violou os principios da proporcionalidade e razoabilidade, desrespeitando a funcao social do contrato; b) o
Agravado ndo cumpriu suas obrigacGes contratuais, caracterizando excecdo do contrato ndo cumprido, pois ndo
entregou os recibos mensais necessarios para o pagamento dos aluguéis; e c) a parte recorrida ndo comprovou seu
alegado, e a decisdo ndo considerou a diminuicdo patrimonial que comprometeria a prestacao devida; ii) violagdo do art.
373, inciso I, do CPC, pois a parte recorrida ndo trouxe provas cabais para a quantificacdo dos pagamentos dos
aluguéis, violando o 6nus da prova. Pede o provimento do recurso especial, com a anulagdo do acérdao recorrido.
Oferecidas contrarrazoes (fls. 269-280), inadmitiu-se o recurso na origem (fls. 282-284), advindo o presente agravo (fls.
286-302), contraminutado as fls. 305-315. Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo ou,
subsidiariamente, por seu desprovimento (fls. 343-347). E o relatério. Decido. Preenchidos os pressupostos para o
conhecimento do agravo, prossegue-se na analise do recurso especial. Ao decidir sobre o dever de pagamento dos
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aluguéis ajustados mesmo sem a entrega de recibos pelo locador, a Corte a quo, com base no acervo fatico-probatério
dos autos, adotou os seguintes fundamentos (fls. 200-213; sem grifos no original): De inicio, importa destacar que a
realizacdo do contrato de aluguel do apelado com o ente publico, referente ao imével registrado no Livro n°. 2-C,
matricula 0523, do Registro Geral, no qual é instalado o Hospital Rafael Seabra, é incontroversa, restando analisar a
questdao do pagamento. O pagamento dos alugueis é obrigacdo do locatario como contraprestacao pela disponibilizacao
do imével pelo locador, havendo prova nos autos que o locatério utilizou do bem, registrada a fruicdo e gozo do imovel,
deixando, contudo, de realizar o pagamento ao apelado, sob o argumento dele ndo ter observado cldusulas contratuais.
O que se observa é que, conforme pontuado pelo Magistrado de origem, conquanto eventual auséncia de apresentacdo
dos recibos pudesse retardar o pagamento dos alugueis devidos, a omissdo nao seria justificada de maneira constante e
reiterada, sob pena, inclusive, de gerar enriquecimento sem causa da parte, ndo autorizando ao Municipio utilizar do
bem e simplesmente deixar de pagar a contraprestacao devida, observada, ademais, a assimetria das prestagoes
relacionadas. Assim, a aplicacdo do principio da boa-fé objetiva aos contratos, prevista no art. 422, CC, permite
concluir pela mitigacdo da excecdo do contrato ndo cumprido, guardadas as peculiaridades do caso, reiterando o
necessario cumprimento da contraprestracao relativa ao aluguel, notadamente, em razdo do longo periodo de uso do
imovel. Por oportuno, destaco a argumentacdo constante na sentencga, vejamos: Nessa senda, a alinea f da clausula
terceira deve ser interpretada em atengdo ao principio da boa-fé objetiva. Desse modo, entende-se ser legitima a
suspensdo de pagamentos realizados diretamente ao locador, em caso de ndo apresentacdo dos documentos, conforme
estipulado em contrato. Porém, conclui-se ndo ser possivel a suspensdo de pagamento ad infinitum, sob pena de violar-
se os principios da boa-fé objetiva e da proibicdo de enriquecimento sem causa, previstos, respectivamente, nos arts.
422 e 884 do Cédigo Civil. Assim, entende-se que o ente requerido deveria promover as medidas cabiveis para adimplir
suas obrigacoes. Nesse sentido, a Administracao Publica poderia valer-se da agdo de consignacao em pagamento,
prevista no art. 334 do C6digo Reale, a fim de assegurar o adimplemento das obrigagdes assumidas, o que nao foi feito.
Neste sentido, destaco também o seguinte julgado: Despejo por falta de pagamento. Irresignacdo quanto a
irretroatividade da gratuidade processual que ndo deve ser conhecida. Preclusdo temporal. Excecdo de contrato ndo
cumprido. Alegacdo de que o imével locado estava registrado para finalidade comercial, e ndo residencial, e apresentava
problemas estruturais. Fato que, conquanto pudesse ensejar a rescisdao contratual por culpa da locadora, ndo autorizava
que os locatarios simplesmente deixassem de pagar os aluguéis avengados. Sentenca mantida. Recurso improvido. (TJ-
SP - AC: 10200943420198260309 SP 1020094-34.2019.8.26.0309, Relator: Ruy Coppola, Data de Julgamento:
23/02/2022, 32* Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 23/02/2022) Assim, considerando a fundamentagdo do
acordao recorrido acima transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que houve desrespeito
a funcdo social do contrato e caracterizou-se a excecdo do contrato ndo cumprido — somente poderiam ter a sua
procedéncia verificada mediante necessério reexame de matéria fatico-probatdrio e a interpretacdo de clausulas
contratuais. Todavia, ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e
provas da causa e a interpretacao de clausulas do contrato firmado entre as partes, conforme preceitua os enunciados das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDANTE. 1. O acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, que trata da
necessidade de averbacdo das mercadorias antes do inicio do transporte, para fins de cobertura securitéria, o que atrai a
incidéncia do 6bice contido na Stimula 83/STJ. 2. Na hipétese, rever as conclusdes das instancias ordinarias quanto a
alegada necessidade de interpretagcdo do contrato de maneira mais favoravel ao aderente, bem como acerca do
cumprimento da funcéo social do contrato, demandaria o reexame do contexto fatico probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.332.993/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023; sem grifos no original) PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EXCECAO DO CONTRATO
NAO CUMPRIDO. SUSPENSAO DAS PARCELAS VINCENDAS. INTERPRETAQAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STI. 1.
Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489, §1°, e 1.022, I e II, do CPC/2015, pois a Corte de origem prestou a tutela
jurisdicional por meio de fundamentacao juridica que condiz com a resolugao do conflito de interesses apresentado
pelas partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A aplicacdo do direito ao caso,
ainda que através de solucdo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdicional. 2. No que diz respeito aos arts. 476, 482, 591 do CC/2002, 3° e 41 da Lei 8.666/1993 e 5° da
Lei n. 4.380/1964, a Corte de origem, apds ampla andalise do conjunto fatico-probatério, firmou compreensdo de que, "
mesmo que a corre¢cdo monetdria constitua mera recomposicao da moeda, como os pagamentos realizados pelos
apelados no periodo da mora da apelante devem ser considerados como feitos, a vista, no momento da celebracdo do
contrato, a depreciacdo do valor nominal da avenca deve ser suportada pela parte inadimplente, ou seja, a Terracap" (fl.
312). 3. Verifica-se que rever o entendimento do acérdao recorrido ensejaria a andlise de clausula contratual e o
reexame do conjunto fatico-probatério da demanda, providéncias vedadas em sede de recurso especial, ante as Simulas
5e 7 do STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.721.792/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021; sem grifos no original) AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZAGCAO. CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS
PORTUARIOS. INEXECUCAO CONTRATUAL. INCIDENCIA DA MULTA CONTRATUAL. PRETENSAO DE




RESSARCIMENTO PELOS INVESTIMENTOS REALIZADOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Na hipétese, o Tribunal de origem, a luz das circunstancias do caso concreto e mediante analise
minuciosa das clausulas contratuais, concluiu pelo inadimplemento contratual por parte da agravante, com a
consequente aplicacdo de multa sancionatdria, bem como pela auséncia de enriquecimento ilicito decorrente da negativa
de ressarcimento de valores pelos investimentos realizados. A modificacdo de tal entendimento, sob a 6tica dos
principios da vedacdo ao enriquecimento ilicito, da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato, demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausula contratual e o revolvimento do suporte fatico-probatério, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a teor do disposto nas Siumulas 5 e 7 do STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp n. 560.600/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de
15/9/2020; sem grifos no original) Por fim, o Tribunal de origem ndo apreciou a tese de violacdao do 6nus da prova (art.
373, inciso I, do CPC) e a parte recorrente ndo suscitou a questdao em seus embargos de declaracdo, motivo pelo qual
esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 e 356, ambas do STF. Nesse sentido:
Aglnt no REsp n. 2.072.675/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
15/12/2023; Agint no AREsp n. 2.273.098/SP, relator Ministro Mauro Carnpbell Marques, Segunda Turma, ]ulgado em
14/8/2023, DJe de 17/8/2023. Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial. E
cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de
2015, para os recursos interpostos de decisdes/acdrdaos publicados ja na vigéncia desse Diploma Legal (18/3/2016),
nos termos do Enunciado Administrativo n. 7/STJ: "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §11,
do NCPC". No mesmo sentido: EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MAJORAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO CONFIGURADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM ALTERACAO DO RESULTADO. 1. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento segundo o qual o marco temporal para a aplicacao das normas do C6digo de Processo Civil de 2015, a
respeito da fixagdo e da distribuicdo dos honorarios de sucumbéncia, é a data da prolagdo da sentenca/acérdao que os
impde. 2. Somente no julgamento de recursos interpostos contra decisdes publicadas a partir de 18/3/2016 é possivel a
majoracao de honorarios previamente fixados, na forma do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015. [...] 6.
Embargos de declaracédo acolhidos, em parte, para, sanando a apontada omissao, indeferir o pedido de condenagao do
embargado em honorarios sucumbenciais recursais. (EDcl no AgInt nos EDcl no RE nos EDcl no Agint no REsp n.
1.640.045/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 9/8/2022, DJe de 12/8/2022; sem grifos no
original.) PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. MARCO TEMPORAL
PARA A APLICAGAO DO CPC/2015. PUBLICAGAO DO JULGAMENTO. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS. 1. Uma vez certo que 0s
direitos subjetivos decorrem da concretizacdo dos requisitos legais previstos pelo direito objetivo vigente. Eventual
direito aos honordarios advocaticios recursais serd devido quando os requisitos previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015
se materializam ap6s o inicio de vigéncia deste novo Cdédigo. Por isso, nos termos do Enunciado Administrativo n.
7/STJ: "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC". 2. No caso, a sentenca
foi proferida durante a vigéncia do CPC/1973; porém, o acérdao a quo foi publicado durante a vigéncia do CPC/2015.
3. Logo, o pagamento de honorarios advocaticios recursais é devido, pois os requisitos do art. 85, § 11, do CPC/2015
foram preenchidos. 4. Embargos de divergéncia providos. (EAREsp n. 1.402.331/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 9/9/2020, DJe de 15/9/2020; sem grifos no original.) Cito, ainda, na mesma linha:
EDcl no AgInt no AREsp n. 2.358.584/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024; EDcl no AgInt no REsp n. 2.004.646/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; EDcl no REsp n. 1.775.966/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/3/2020, DJe de 25/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.732.676/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022; Agint no AREsp n. 2.276.780/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023. Portanto, em observancia ao
disposto no art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor ja arbitrado (fl. 160), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como
eventual concessdo da gratuidade de justica. Publique-se. Intimem-se.

Relator

TEODORO SILVA SANTOS

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, §3°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Codigo de Processo Civil, considera-se como data da publicagdo o primeiro



dia util seguinte ao da disponibilizacdo da informacao.
A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia ttil que seguir ao da publicacao.
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