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DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
ARTIGO 85, § 11, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO
DESPROVIDO.

DECISAOQO: Trata-se de agravo nos prdprios autos objetivando a
reforma de decisao que inadmitiu recurso extraordindrio manejado, com
arrimo na alinea a4 do permissivo constitucional, contra acérdao que

assentou:

“APELACAO CIVEL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
AUSENCIA DE AVALIACOES DE DESEMPENHO.
REQUISITOS  LEGAIS  PREENCHIDOS  PELOS
SERVIDORES. INERCIA DA ADMINISTRACAO. DIREITO
SUBJETIVO.

I - A Lei Municipal n® 4.616/2006 (Estatuto dos Servidores
Publicos do Municipio de Sao Luis), no art. 17, conceitua
promogdo como ‘passagem do servidor publico de seu padrdo de
vencimento para outro imediatamente superior, dentro da faixa
de vencimento do cargo publico a que pertence, pelo critério de
merecimento’ e, no art. 18, exige para a promogdo do servidor o
cumprimento de quatro requisitos: 1) o estdgio probatorio; 2) o
intersticio minimo de 03 (trés) anos de efetivo exercicio no
padrdo de vencimento em que se encontre; 3) obtido, pelo menos,
70% (setenta por cento) do total de pontos na média de suas
avaliagoes de desempenho funcional, observadas as mnormas
dispostas nesta Lei e em Decreto e 4) estar no efetivo exercicio de
seu cargo publico.

II - Nao se pode atribuir ao servidor publico o Onus de
provar o que estd a cargo da propria Administracdo Publica, vale
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dizer, o controle de cargos preenchidos e vagos na classe

funcional, e a propria previsdo orcamentdria. Sendo assim, uma
vez preenchidos os requisitos legais por parte do servidor, deve
ser concedida a promogdo funcional pretendida.

III - Em relacdo aos honordrios sucumbenciais, a Corte
Especial do STJ, ao julgar o Tema 1.076, decidiu que o
arbitramento pelo critério de equidade — como no caso dos autos -
tem cardter excepcional e so é admitido quando o proveito
econdmico for inestimdvel ou irrisorio; ou quando o montante da
causa for muito baixo. Desse modo, resta obrigatéria a
observincia dos percentuais previstos nos §§ 2° e 3% do art. 85,
do CPC, entre 10% e 20% do montante atribuido a causa pelo
autor/apelado.” (Doc. 9, p. 1-2)

Os embargos de declaragao opostos (Doc. 10) foram desprovidos
(Doc. 12).

Nas razoes do apelo extremo, o Municipio de Sao Luis apresenta
preliminar de repercussao geral e, no mérito, aponta violagao aos artigos
22,37, caput, 61, § 1°, 167, inciso 1I, e 169, § 1°, incisos I e II, da Constitui¢ao
da Republica (Doc. 13).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
inadmitiu o recurso extraordindrio por entender que encontraria dbice
nas Stumulas 279, 280, 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (Doc. 15),
motivo pelo qual o Municipio de Sao Luis interpds o presente agravo
(Doc. 16).

E o relatério. DECIDO.

O agravo nao merece prosperar.

Ab initio, constato que os artigos 37, caput, e 61, § 1°, da Constituigao
da Republica, que a parte recorrente considera violados, ndao foram
debatidos no acérdao recorrido. Além disso, os embargos de declaragao

opostos nao sanaram tal omissdao, faltando, ao caso, o necessario
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prequestionamento da matéria constitucional, o que inviabiliza a

pretensao de exame do recurso extraordindrio. Incidem, portanto, os
Obices das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada” e “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que a interposigao do
recurso extraordindrio impde que o dispositivo constitucional tido por
violado, como meio de se aferir a admissao da impugnacao, tenha sido
debatido no acordao recorrido, certo que a exigéncia do
prequestionamento ndo é mero rigorismo formal que pode ser afastado
pelo julgador a qualquer pretexto. Ele consubstancia a necessidade de
obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdoes submetidas
aeste Supremo Tribunal Federal, cuja competéncia fora outorgada pela
Constituicao da Reptblica, em seu artigo 102. Nesse dispositivo nao ha
previsao de apreciacao originaria por este Pretorio Excelso de questoes
como as que ora se apresentam. A competéncia para a apreciagao
originaria de pleitos no Supremo Tribunal Federal estd exaustivamente
arrolada no citado dispositivo constitucional, nao podendo sofrer
ampliacao na via do recurso extraordindrio. Por oportuno, trago a colagao
trecho do voto condutor do Agravo de Instrumento 140.623-AgR, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 18/09/1992:

“Ora, o fato de ndo estar explicito na Constituicdo, ndo
afeta a exigibilidade do prequestionamento como pressuposto do
recurso extraordindrio. Antiga e firme jurisprudéncia desta
Corte o reputa da propria natureza do recurso extraordindrio. Ao
julga-lo, o Tribunal ndo se converte em terceiro grau de
jurisdi¢do, mas se detém no exame do acdrddo recorrido e verifica
se nele a regra de direito recebeu boa ou md aplicagcdo. Dai a
necessidade de que no julgamento impugnado se tenha discutido
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a questdo constitucional posta no extraordindrio.”

A respeito da aplicacdo das aludidas stimulas, assim discorre
Roberto Rosas:

“A Constituigio de 1891, no art. 59, III, a, dizia: ‘quando
se questionar sobre a validade de leis ou aplicacdo de tratados e
leis federais, e a decisdo for contra ela’.

De forma idéntica dispos a Constituicdo de 1934, no art.
76, III, a: ‘quando a decisdo for contra literal disposicdo de
tratado ou lei federal, sobre cuja aplicagio se haja questionado’.

Essas Constituicoes eram mais explicitas a respeito do
ambito do recurso extraordindrio. Limita-se este as questoes
apreciadas na decisdo recorrida. Se foi omissa em relagio a
determinado ponto, a parte deve opor embargos declaratorios.
Caso ndo o faca, ndo poderd invocar essa questido ndo apreciada
na decisido recorrida. (RT] 56/70; v. Sumula 356 do STF e
Stmula 211 do ST]; Nelson Luiz Pinto, Manual dos Recursos
Civeis, Malheiros Editores, 1999, p. 234; Carlos Mario Velloso,
Temas de Direito Publico, p. 236).

(...)

Os embargos declaratdrios visam a pedir ao juiz ou juizes
prolatores da decisdo que espanquem duvidas, supram omissoes
ou eliminem contradicoes. Se esse possivel ponto omisso nao foi
aventado, nada ha que se alegar posteriormente no recurso
extraordindrio. Falta o prequestionamento da matéria.

A parte ndo considerou a existéncia de omissdo, por isso
ndo opds os embargos declaratdrios no devido tempo, por nio
existir matéria a discutir no recurso extraordindrio sobre essa
questdo (RE 77.128, RT] 79/162; v. Stimula 282).
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O STF interpretou o teor da Sumula no sentido da
desnecessidade de nova provocagio, se a parte opds os embargos,
e o tribunal se recusou a suprir a omissio (RE 176.626, RT]
168/305; v. Sumula 211 do ST]).” (Direito Sumular. 14. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 139-140 e 175-176)

Demais disso, in casu, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia com fundamento na legislacao infraconstitucional local
aplicavel a espécie (Lei 4.616/2006 do Municipio de Sao Luis) e no
conjunto fatico-probatério dos autos, cuja andlise se revela invidvel em
sede de recurso extraordinario.

Incidem, na espécie, os Obices das Sumulas 279 e 280 do Supremo
Tribunal Federal, in verbis: “Para simples reexame de prova ndio cabe recurso
extraordindrio” e “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio”.

A propdsito, menciono as ligdes do professor Roberto Rosas sobre as
Samulas 279 e 280 desta Corte:

“Chiovenda nos da os limites da distingdo entre questdo de
fato e questdo de direito. A questdo de fato consiste em verificar
se existem as circunstincias com base nas quais deve o juiz, de
acordo com a lei, considerar existentes determinados fatos
concretos.

A questdo de direito consiste na focalizagdo, primeiro, se a
norma, a que o autor se refere, existe, como norma abstrata
(Instituicoes de Direito Processual, 2% ed., v. I/175).

Nio ¢ estranha a qualificacdo juridica dos fatos dados como
provados (RT 275/884 e 226/583). ]Ja se refere a matéria de fato
quando a decisdo assenta no processo de livre convencimento do
julgador (RE 64.051, Rel. Min. Djaci Falcdo, RT] 47/276); ndo
cabe o recurso extraordindrio quando o acorddo recorrido deu
determinada qualificagdo juridica a fatos delituosos e se pretende
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atribuir aos mesmos fatos outra configuragio, quando essa
pretensdo exige reexame de provas (ERE 58.714, Relator para o
acorddo o Min. Amaral Santos, RT] 46/821). No processo penal,
a verificacdo entre a qualificacdo de motivo futil ou estado de
embriaguez para a apenagdo importa matéria de fato, insuscetivel
de reexame no recurso extraordindrio (RE 63.226, Rel. Min.
Eloy da Rocha, RT] 46/666).

A Sumula 279 é peremptoria: ‘Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordindrio’. Nao se vislumbraria a
existéncia da  questio federal ~motivadora do recurso
extraordindrio. O juiz dd a wvaloracdo mais conveniente aos
elementos probatorios, atendendo aos fatos e circunstincias
constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes. Ndo se
confunda com o critério legal da wvalorizagio da prova (RT]
371480, 56/65)(Pestana de Aguiar, Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, 2 ed., v. V1/40, Ed. RT; Castro Nunes, Teoria e
Pratica do Poder Judicidrio, 1943, p. 383). V. Sumula ST]-7.

(...)

A interpretacio do direito local ou entio a violagio de
direito local para possibilitar o recurso extraordindrio ¢é
impossivel, porque o desideratum do legislador e a orientagio
do STF sdo no sentido de instituir o apelo final no dmbito da lei
federal, mantendo a sua supremacia. A Sumula 280, seguindo
nessa esteira, afirma que por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio. Ressalte-se que, quando as leis estaduais
conflitam no tempo, a matéria ja estd no plano do direito federal,
porquanto o Direito Intertemporal é do ambito da lei federal (RE
51.680, Rel. Min. Luiz Gallotti, DJU 1.8.1963). Quanto as leis
municipais adota-se o mesmo ponto concernente as leis
estaduais. As Leis de Organizagio Judicidria sdo locais,
estaduais, portanto ndo podem ser invocadas para a admissio de
recurso extraordindrio, sendo comum 0s casos onde surgem
problemas no concernente ao julgamento da causa pelo tribunal
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a quo, discutindo-se a sistemdtica nos julgamentos: juizes
impedidos, convocacgio de juizes etc. (RE 66.149, RT] 49/356).”
(Direito Sumular. 14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 137-
138)

Nesse sentido foram as decisOes proferidas nos autos dos Recursos
Extraordinarios com Agravos 1.018.421, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
06/03/2017; 1.335.771, de que fui relator, DJe de 13/08/2021; 1.471.800,
1.478.203, 1.505.588, 1.506.019 e 1.512.109, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
de 12/12/2023, 26/02/2024, 05/08/2024 e 10/09/2024, também interpostos
pelo Municipio de Sao Luis em casos iguais ao presente.

Saliente-se, ainda, a recente decisao proferida no Recurso
Extraordinario com Agravo 1.536.712, Rel. Min. André Mendonga, caso
analogo a este, que porta a seguinte ementa:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL: AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI MUNICIPAL N¢ 918,
DE 2009. AUSENCIA DE AVALIACAO DE
DESEMPENHO. INERCIA DA ADMINISTRACAO.
DIREITO RECONHECIDO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E
DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS N 279 E N© 280 DAS
SUMULA DO STF. AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso extraordindrio com agravo
interposto contra acordiao da 3* Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Civeis e Criminais do Estado do Rio Grande do Norte,

que reconheceu o direito de servidor publico municipal a
progressio funcional, em razdo da omissido da Administragdo na
realizacdo da avaliagdo de desempenho.

2. O acdrdiao recorrido entendeu que a inércia do ente
publico ndo pode prejudicar o servidor e determinou a
implementagdo da progressdo conforme o0s percentuais previstos
na Lei municipal n® 918, de 2009.

3. O recurso extraordindrio foi inadmitido pela Turma
Recursal de origem sob os fundamentos de auséncia de
demonstragio da repercussio geral, necessidade de reexame de
provas e legislacdo local, incidindo os dbices dos enunciados n°
279 e n® 280 das Sumulas do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em definir se hd violagdo
direta a Constituicdo da Republica que viabilize o recurso
extraordindrio, considerando a auséncia de avaliacdo de
desempenho para progressdo funcional e a alegacdo de afronta
aos arts. 37, caput, e 169, § 1°, da CRFB.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso ndo demonstra adequadamente a repercussio
geral, limitando-se a alegacoes genéricas, o que inviabiliza sua
admissibilidade, conforme o art. 1.035 do CPC e jurisprudéncia
do STF.

6. O exame da controvérsia exige a andlise de fatos,
provas e legislacdo local (Lei municipal n°® 918, de 2009), o
que atrai os Obices dos enunciados n® 279 e n° 280 das
Simulas do STF, tornando invidvel o processamento do

recurso extraordinario.
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7. O caso concreto ndo se confunde com os Temas n® 454 e

n® 864 do ementdrio da Repercussio Geral, que tratam de
nomeagdo tardia de candidatos aprovados em concurso publico e
revisdo geral anual da remuneracdo dos servidores publicos,

respectivamente.
IV. DISPOSITIVO

8. Recurso extraordinario com agravo ao qual se nega
provimento.

Tese de julgamento: ‘A auséncia de avaliacdo de
desempenho por inércia da Administracdo ndo configura
ofensa direta a Constituicdo, sendo matéria de legalidade
ordindria e demandando reexame de provas e legislacdo
local, incabivel em sede de recurso extraordinario’.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, arts. 37, caput,
e 169, § 1% CPC, arts. 1.035 e 1.021, § 4% Lei municipal n® 918,
de 2009.

Jurisprudéncia relevante citada: RE n° 1.226.148-AgR-
ED/AP, Rel. Min. André Mendonga, j. 11/06/2024; ARE n®
1.406.394-AgR/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 27/03/2023.” (DJe
de 27/02/2025, destaquei)

Por fim, observo que o agravo foi interposto sob a égide da nova lei
processual, o que imp0e a aplicagao de sucumbeéncia recursal.

Ex positis, DESPROVEJO o AGRAVO, com fundamento no artigo
932, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil de 2015 c¢/c o artigo 21, § 1°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em

desfavor da parte recorrente, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de

10
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Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 32 do referido artigo.

Publique-se.
Brasilia, 10 de marco de 2025.

Ministro LUIZ FUX
Relator

Documento assinado digitalmente
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