RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.510.612 MARANHAO

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO

RECTE.(S) : UNIAO

PrROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECDO.(A/S) :NAVEGACAO MANSUR SA

ADV.(A/S) : HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO

ADV.(A/S) : CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DECISAO:

Trata-se, na origem, de acao civil publica ajuizada, em 11 de
dezembro de 1998, pelo o Ministério Publico Federal (MPF) contra a
Unido e a empresa Navegacao Mansur S.A., visando a responsabilizagao
desta pelos custos necessdrios a prevencao de danos ambientais ou a
minimizagao das consequéncias decorrentes do naufragio de um navio de
sua propriedade.

Consta da inicial que, no ano de 1984, “o Navio Ana Cristina, vindo de
Natal e com destino ao Pard, naufragou no Parque Estadual Marinho Parcel
Manuel Luis, unidade de conservagio estadual criada pelo Decreto Estadual n.
011.902, de 11 de junho de 1991”. Segundo informagdes da Capitania dos
Portos do Estado do Maranhao, “o navio tinha cerca de 90 toneladas de oleo
combustivel, e cerca de 25 000 litros de oleo diesel” .

Ao propor a acao, o MPF atribui responsabilidades ao proprietario
do navio e a Unidao, formulando pedido de obrigacdo de fazer para
determinar a retirada imediata de todo o 6leo existente nas dependéncias
da embarcagao, sob pena de cominagao de multa didria (eDOC n° 4, p.
252-258).

Na contestacao, a Uniao alegou, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva para figurar no polo passivo da demanda. Sustentou que nao
contribuiu, de nenhuma forma, para a ocorréncia do naufragio do navio
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de propriedade particular e que seu interesse coincide com o do
Ministério Publico (eDOC n® 12, p. 77-81).

O Juizo Federal de Primeira Instancia da Secao Judiciaria do
Maranhao, ao constatar a inviabilidade de retirada do o6leo dos
compartimentos do navio, devido aos riscos envolvidos na operagao,
condenou a Navegacdao Mansur S.A., em 19 de julho de 2005, a obrigacao
de “promover, nos 15 (quinze) anos subsequentes a prolagcio da presente
sentenca, em intersticios nunca superiores a 6 (seis) meses, a andlise das
condicoes da dgua, da fauna e da flora do Parcel Manuel Luis, sendo as coletas
realizadas nas imediacoes do navio Ana Cristina sob o0s mesmos critérios
utilizados pela pericia” (eDOC n® 13).

Na ocasiao, atribuiu-se a Unido a responsabilidade subsididria pelo
cumprimento da obrigacdo de fazer mencionada, caso a empresa ré se

encontre impossibilitada de cumpri-la integralmente.

Apenas a Navegacao Mansur S.A. interpos apelacao (eDOC n® 15). A
Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 1° Regido, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, mantendo integralmente o
teor da sentenca anteriormente proferida em face do acérdao do Tribunal
Regional Federal da 1* Regiao assim ementado (eDOC n® 19):

“NAUFRAGIO DE  NAVIO CARREGADO DE
COMBUSTIVEIS. COSTA DO ESTADO DO MARANHAO
PRETENSAO DE CONDENACAO DA EMPRESA A
RETIRADA DA CARGA. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONDENACAO NO MONITORAMENTO DOS EFEITOS DO
NAUFRAGIO, MEDIANTE PERICIAS PERIODICAS,
DURANTE 15 (QUINZE) ANOS APELACAO NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1

1. Dispositivo da sentenca: "...acolho o pedido formulado na
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peticdo inicial (CPC 269,1), condenando a NAVEGACAO
MANSUR S/A na obrigagao (= tutela equivalente — CPC 461,
caput, parte final) de promover, nos 15 (quinze) anos
subsequentes a prolacao da presente sentenca, em Intersticios
nunca superiores a 6 (seis) meses, a andlise das condi¢oes da
agua, da fauna e da flora do Parcel Manuel Luis, sendo as coletas
realizadas nas imedia¢des do navio Ana Cristina sob os mesmos
critérios utilizados pela pericia de fls. 313 e 316/318. / Serao as
amostras de agua e sedimentos submetidos a exame pelo
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da PETROBRAS ou
outra instituicado publica ou privada que tenha idéntico
prestigio cientifico nessa area do conhecimento, ficando a
Capitania dos Portos do Estado do Maranhao e a Secretaria de
Estado do Melo Ambiente e Recursos Hidricos com a
incumbéncia de acompanhar a coleta de amostras e as analises,
inclusive com a presenca de seus técnicos, dando-se, em
seguida, o encaminhamento de relatdrios circunstanciados ao
Ministério Publico Federal, sob pena de a Ré pagar multa didria
fixada em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a ser atualizada
permanentemente sob os critérios legais, pelo eventual
descumprimento da obrigacao que lhe é imposta, devendo o
valor ser revertido em favor do Fundo Nacional do Meio
Ambiente — FNMA (Decreto 3524/2000). / Condeno a Uniao na
obrigagio de fazer supradestacada, a ser efetuada
subsidiariamente, ou seja, caso a primeira Ré fique
impossibilitada de cumpri-la integralmente. / Oficie-se a
Capitania dos Portos do Estado do Maranhao e & Secretaria de
Estado do Melo Ambiente e Recursos Hidricos para
acompanharem o cumprimento da sentenga ora proferida / Por
derradeiro, condeno a NAVEGACAO MANSUR S/A no
pagamento das despesas com a producao de prova pericial,
inclusive remuneracao do assistente técnico do Autor (CPC 20
caput e § 2°). Honorarios advocaticios indevidos (CF/88 128 § 5°
ITa)"
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2. Pediu-se fosse "determinado aqueles a retirada do 6leo do
Navio Ana Cristina, através de meios suficientes para finalizar
a poluicao ambiental no Parcel Manuel Luis". Trata-se, como se
veé, de pedido genérico, sem contar que, em matéria ambiental
(interesses difusos e indisponiveis), o pedido deve ser
interpretado no sentido da maior e melhor protecao ou

recuperacao do meio ambiente.

3. A apelante insiste em que "decorrido o prazo de 5 (cinco)
anos, a contar da data do sinistro, alijamento ou fortuna do mar,
sem que o responsavel pelas coisas ou bens referidos no art. 1°
desta Lei tenha solicitado licenca para sua remogdao ou
demoligao, serd considerado como presungao legal de rentincia
a propriedade, passando as coisas ou os bens ao dominio da
Uniao". Pretende, em face dessa disposi¢ao legal, que estaria
isenta da responsabilidade civil ambiental decorrente do
naufragio de navio de sua propriedade, carregado de
combustiveis, ocorrido ha mais de cinco anos.

4. Esse dispositivo legal trata da propriedade de bens: nao trata
da responsabilidade por dano ao meio ambiente, bem de uso
comum do povo. Nao ha falar, por outro lado, que ainda nao
existe dano, o qual sO ocorreria com o vazamento do
combustivel. E da Constituigdo que "a lei ndo excluird da
apreciacao do Poder Judicidrio lesdo ou ameacga (sublinhei) a
direito". Além do mais, no caso, o efetivo dano ocorrera,

inevitavelmente, em prazo mais ou menos longo.

5. Negado provimento a apela¢ao.” (eDOC n® 19)

Apos a interposicao de Recurso Especial pela Navegagao Mansur
S.A. (eDOC n® 29), a Uniao op0s embargos de declaracao (eDOC n° 31)
alegando , em resumo, violagao ao disposto nos arts. 1.022 e 496 do CPCe
19 da Lei 4.717/1965 ante a auséncia de submissao da sentenca a remessa

necessaria. Os aclaratorios foram rejeitados em acoérdao que conta com a
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seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Nao ha omissao, erro, obscuridade e/ou contradi¢ao no
acordao embargado. A conclusao a que chegou o Orgao
julgador nas questdes suscitadas estd coerente com os
fundamentos de fato e de direito considerados.

2. Nao se faz presente qualquer das situacoes do art. 1.022
do Codigo de Processo Civil. Verifica-se, sim, mero
inconformismo com o resultado do julgamento. A irresignacao

da parte embargante deve ser veiculada na via recursal prépria.

3. Dispoe o art. 1.025, do CPC/2015: "Consideram-se
incluidos no acoérdao os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou
obscuridade".

4. Embargos de declara¢dao ndo providos. (eDOC n® 34)

Em razdo disso, a Uniao interpos Recurso Especial, reiterando o
argumento de que nao foi realizado o reexame necessario em Acao Civil
Publica, em contrariedade aos arts. 1.022 e 496 do CPC e 19 da Lei
4.717/1965.

O Recurso Especial da Unidao nao foi admitido pelos seguintes
fundamentos: a) auséncia de contrariedade ao art. 1.022 do CPC no
acordao recorrido; b) falta de prequestionamento do art. 496 do CPC; c)

incidéncia da Simula 7/ST] quanto a tese de desobediéncia ao art. 19 da
Lei 4.717/1965 (eDOC n® 47).
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Ja o Recurso Especial de Navegacao Mansur S.A. foi inadmitido por:
a) inexisténcia de afronta aos arts. 489, I, e 1.022, II, do CPC no acordao
impugnado; b) auséncia de prequestionamento dos arts. 460 e 461 do
CPC/1973; c¢) aplicagio da Sumula 7/ST] quanto ao suposto
descumprimento do art. 7° da Lei 7.542/1986 (eDOC n*® 48).

Em face dessas decisdes a Unido apresentou Agravo em Recurso
Especial da Unido (eDOC n® 53) e Navegacao Mansur S.A., Agravo de
Instrumento (eDOC n® 51).

O Superior Tribunal de Justi¢a considerou manifestamente incabivel

o recurso apresentado pela Navegacao Mansur S.A., nos seguintes termos
(eDOC n® 72):

“E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica de que o recurso cabivel contra inadmissdao de Recurso
Especial por decisao nao fundamentada em Recurso Repetitivo
€ o Agravo em Recurso Especial, e constitui erro grosseiro
interpor Agravo de Instrumento (art. 1.017 do CPC). Inviavel,
portanto, a aplicagao do principio da fungibilidade.”

Na ocasido, o Tribunal Superior nao conheceu do Agravo interposto
pela Unido, em razao da aplicacdo da Simula 182 do STJ, por considerar
que “os argumentos da decisio denegatoria ndo foram adequadamente
enfrentados”. Isso porque a agravante nao teria refutado a inexisténcia de
violagao do artigo 1.022 do CPC, nem a auséncia de prequestionamento
do artigo 496 do CPC.

O transito em julgado do acérdao do STJ foi certificado em 23 de
agosto de 2024 (eDOC n® 78) e os autos do recurso extraordindrio com
agravo foram remetidos a este STF.
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Nas razdes do apelo extremo (eDOC n° 38), a parte recorrente
apresenta preliminar de repercussao geral e, no mérito, aponta violagao
do art. 225, § 3°, da Constituicdao da Republica e sustenta que o aresto
impugnado “ndo analisou a remessa necessiria, deixando de afastar a
responsabilidade subsididria da Unido de coletar amostras de dgua e custear a
andlise dessas em razdo de navio da empresa recorrida ter naufragado com mais
de 90 toneladas de oleo” .

Alega, em sintese, que a Unido nao pode ser responsabilizada
subsidiariamente pelos danos ambientais causados por pessoa juridica de
direito privado “que ndo guarda nenhuma relagio com o ente publico", uma
vez que sua obrigac¢ao, no caso em andlise, limita-se a “seara administrativa
de implementacido da politica publica, ndo havendo razio para intervengdo
judicial” .

Salienta, ainda, que “[a]simples condicdo de titular do bem piiblico (mar
territorial) ndo tem o conddo de transferir a responsabilidade por eventuais danos
causados pela empresa”.

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes ao recurso
extraordinario (eDOC n® 42).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
extraordindrio (eDOC n® 46), com base nos seguintes fundamentos: (i) a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nao admite, em recurso
extraordindrio, a alegacao de ofensa indireta a Constituicao Federal; e (if)
a pretensao encontra ébice na Simula 279/STF.

E o relatério. DECIDO.

Antes de adentrar na andlise dos pressupostos de admissibilidade e
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do mérito do recurso extraordindrio, impde-se o exame de questao de
ordem publica que impacta diretamente o prosseguimento do feito.

No presente recurso extraordinario discute-se alegada violacdao ao
art. 225, § 3° da Constituicao Federal, em razao da condenacao
subsididria da Unidao por danos ambientais causados pela empresa
Navegacao Mansur S.A.

Contudo, em minuciosa analise dos autos, constato que a sentenca
nado foi submetida ao duplo grau de jurisdicao obrigatorio, previsto no
art. 496, I, do Cddigo de Processo Civil, como condi¢ao de eficdcia da
sentenca proferida contra a Fazenda Publica. Veja-se o que reza o

dispositivo citado:

Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, nao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal,
os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de
direito publico;

Conforme se depreende dos autos, apds a prolacao da sentenca que

condenou subsidiariamente a Unido, apenas a empresa Navegacao

Mansur S.A. interpds recurso de apelacao (eDOC n? 15). A Sexta Turma

do TRF-1, por unanimidade, negou provimento ao apelo (eDOC n° 19),

mantendo integralmente a sentenca, sem, contudo, proceder ao reexame

necessario _quanto ao capitulo que estabeleceu a responsabilidade

subsidiaria da Unido pelo cumprimento da referida obrigacao.

Ao opor embargos de declaracao contra o citado acordao, o ente
federal defendeu que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

(STJ) reconhece que as agOes civis publicas estdo sujeitas ao reexame
8
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necessario por aplicacao analdgica do artigo 19 da Lei da Agao Popular
(Lei 4.717/65), independentemente da presenca de ente publico no polo

passivo.

Apesar disso, a Corte de origem rejeitou os embargos, por entender
que a irresignagao da parte embargante deveria ser veiculada na via

recursal propria.

Entendo que a aplicabilidade da remessa necessaria como condicao
de eficdcia as sentencgas proferidas em agdes civis publicas possui duplo
fundamento legal: (i) pela aplicacao analdgica do art. 19 da Lei n°®
4.717/1965 (Lei da Acao Popular), para reexame de sentenga que concluir
pela caréncia ou pela improcedéncia da acao; e (ii) pelo art. 496 do CPC,
como condicdo de eficidcia de decisao de mérito proferida contra a
Fazenda Publica.

A finalidade do duplo grau obrigatorio de jurisdi¢ao nao se restringe
a protecao dos interesses do autor da acdo coletiva, mas também ao
controle da legalidade e razoabilidade de decisdes que imponham
encargos ao poder publico. Nesse sentido, a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica entende que “[o] reexame necessdrio, previsto no art. 496
do CPC/2015, constitui prerrogativa processual conferida as pessoas juridicas de
direito publico, a fim de proteger o interesse de toda a coletividade, notadamente o
Erdrio, sendo considerado pela doutrina e jurisprudéncia dominantes como
condigdo para a eficicia plena das sentencas proferidas em desfavor da Fazenda
Puiblica” (ST] - AgInt no AREsp: 1912953/CE, Relator: Ministro GURGEL
DE FARIA, Data de Julgamento: 05/12/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 27/01/2023).

O argumento de que a remessa necessaria, no microssistema de
demandas coletivas, destina-se exclusivamente a protecao de bens

juridicos coletivos e difusos, e ndo a revisao de condenagdes contra entes
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publicos, ignora que a decisao judicial que impde obrigacoes a Fazenda

Publica repercute diretamente no erario.

Nessa esteira, confira-se a licao de Fredie Didier Jr. e Leonardo

Carneiro da Cunha sobre a tematica no CPC, in verbis:

“Héa diividas sobre a existéncia de remessa necessaria em
acao civil publica.

H4 cinco possibilidades hermenéuticas: a) nao ha remessa
necessdria em agao civil publica; b) aplica-se a regra geral do
CPC (art. 496); c) aplica-se, por analogia, a regra da lei de acao
popular; d) aplica-se, por analogia, o regime da agao popular,
para os casos de agao civil publica que possa ter conteudo de
acao popular; e) aplicam-se ambos os regimes (com as variagoes

n"n.n

c"ou "d", conforme o caso), porque nao sao incompativeis.

()

Assim, condenada a Fazenda Publica em acdo civil
publica, ha remessa necessaria, nos casos previstos no art. 496
do CPC; julgada improcedente acao civil pablica ou extinto o
processo por auséncia de interesse processual ou legitimidade
(art. 485, VI, CPC), quando a acao civil publica tiver contetdo
de acao popular, envolva ou nao ente publico, ha, também,
remessa necessaria. Assim, por exemplo, sentenca de
improcedéncia em acgao civil publica para a tutela de direitos
individuais homogéneos ndo se sujeitaria a remessa

necessaria.”

(]UNIOR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 21* ed. Salvador:
Juspodvim, 2024, p. 557/557, grifos acrescidos)

Conforme se observa, para a doutrina, a remessa necessaria na acao
civil pablica ocorre em duas situagdes: (i) na condenagao da Fazenda
Publica (art. 496, CPC) e (ii) quando a ACP com natureza de a¢dao popular

¢ julgada improcedente ou extinta por falta de interesse/legitimidade,
10
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independente de envolvimento de ente ptblico. O presente caso amolda-
se perfeitamente a primeira hipotese suscitada, dado que a sentenca foi

proferida em desfavor da Fazenda Publica.

Com base nesses argumentos, nao vislumbro qualquer fundamento
legal ou constitucional que justifique a inobservancia do reexame
necessario, previsto no art. 496 do CPC, no ambito da referida Agao Civil
Publica. Isso porque, o proprio art. 19 da Lei de Acao Civil Publica prevé
a aplicacdo subsididaria do CPC, naquilo em que ndo contrarie suas
disposigoes, tal como se 1é:

Art. 19. Aplica-se a agao civil publica, prevista nesta Lei, o
Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, naquilo em que nao contrarie suas disposicoes.

Conforme se constata, esta sistematica de interpretagao ampliativa
do regime de aplicacao da remessa necessaria visa assegurar um controle
mais rigoroso sobre decisdes que afetem, direta ou indiretamente,

patrimonio publico e o interesse social.

Com efeito, cito precedente do Superior Tribunal de Justica no
qual, em julgamento oriundo de recurso interposto em sede de acdo civil
publica, entendeu-se que € obrigatdria a remessa necessaria da sentenca
iliquida proferida contra a Fazenda Publica. Na oportunidade, aplicou-
se precedente vinculante firmado sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS/PRODUTOS. REEXAME NECESSARIO.

NECESSIDADE. SENTENCA ILIQUIDA. PRECEDENTES. 1.
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Cinge-se a controvérsia em definir se a sentenca ¢ liquida ou
iliquida para incidéncia do dispositivo tido por violado, qual
seja, o art. 498, § 3% II, do CPC. 2. Na espécie, o Tribunal de
origem entendeu que a sentenca é iliquida, pois o Estado do

Parand foi condenado ao fornecimento de medicamentos e

dermocosméticos, sem delimitacdio de prazo e sem
condenacdo em valor liquido e certo. Desse modo, consignou

ser caso de reexame necessario. 3. A Corte Especial, no
julgamento do REsp n. 1.101.727/PR sob o rito do art . 543-C do
CP(C/73, firmou o entendimento de que é obrigatorio o reexame

da sentenca iliquida proferida contra a Uniao, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundac¢des de direito publico (art. 475, § 2°, CPC/1973). 4. Na
esteira da aludida compreensao, foi editada a Stmula n . 490
do STJ: "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacao ou do direito controvertido for inferior a sessenta
salarios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.". 5. A
jurisprudéncia da Segunda Turma do Superior Tribunal nao
tem admitido o afastamento do reexame necessdrio com
fundamento em estimativa do valor da condenacao,
pressupondo a certeza de que ela nao superara o teto previsto,
seja no art . 475 do CPC/1973, seja no art. 496 do CPC/2015. 6.
No caso em analise, verifica-se que a sentenca é, de fato,
iliquida, uma vez que, ndo tendo delimitado o prazo em que o
medicamento e 0os dermocosméticos devem ser fornecidos, a
decisdo tornou incerto o valor a ser arcado pelo ente estatal,
sujeitando-se, assim, ao duplo grau de jurisdicdo. 7. O
acordao recorrido nao merece reparos, porquanto esta alinhado
a orientacao desta Corte Superior no que tange ao cabimento
do reexame necessdrio em sentencas iliquidas. 8. Agravo
interno a que se nega provimento. (ST] - AgInt no AREsp:
1716261 PR 2020/0146809-4, Data de Julgamento: 23/05/2022, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 31/05/2022)
(grifou-se)
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Transcrevo a ementa do acordao do recurso representativo da

controvérsia:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA.
CABIMENTO.

1. E obrigatdrio o reexame da sentenca iliquida proferida
contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico
(Codigo de Processo Civil, artigo 475, paragrafo 29).

2. Recurso especial provido. Acdérdao sujeito ao
procedimento do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

(REsp n. 1.101.727/PR, relator Ministro Hamilton
Carvalhido, Corte Especial, julgado em 4/11/2009, DJe de
3/12/2009.)

No caso ora em exame, de acordo com as premissas faticas fixadas
no acordao recorrido, verifico que a condenacdo imposta a Fazenda
Pablica é iliquida, sobretudo quando considerada a imposicao de
astreintes de recorréncia diaria até que integralmente implementada a

obrigacao de fazer fixada em sentenca.

A remessa necessaria, enquanto condi¢ao de eficdcia da sentenga
proferida contra a Fazenda Publica, é matéria de ordem publica e
cognoscivel a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicao,

inclusive em sede de recurso extraordindrio, desde que devidamente

pré-questionada. E a interpretacdo que se extrai da jurisprudéncia

firmada nesta Suprema Corte, conforme precedentes exemplificativos
abaixo citados:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario
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com agravo. Prequestionamento. Auséncia. Precedentes . 1. Nao
se admite o recurso extraordindrio quando os dispositivos
constitucionais que nele se alega violados nao estdao
devidamente prequestionados. Incidéncia das Simulas n® 282
e 356/STF. 2 . E pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido
de que, mesmo que se trate de matéria de ordem publica, é
necessario seu prequestionamento. 3. Agravo regimental nao
provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1 .021, § 4° do
CPC). 4. Majoracao da verba honoraria em valor equivalente a
10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2%, 3%e
11, do CPC), observada a eventual concessao do beneficio da
gratuidade da justica . (ARE 1095271 AgR, Relator (a): Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018
PUBLIC 28-05-2018) (STF - AgR ARE: 1095271 SP - SAO
PAULO 0006177-60.2011.8 .26.0271, Relator.. Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 27/04/2018, Segunda Turma,
Data de Publicacao: DJe-103 28-05-2018)

Ementa: Direito penal e processual penal. Embargos de
declaragdo em agravo regimental em recurso extraordindrio
com agravo. Execucdo penal. Falta disciplinar . Auséncia de
prequestionamento. Questao de ordem publica. Sumulas 282 e
356/STE. Pretensao infringente . I. Caso em exame 1. Embargos
de declaragao opostos contra acordao que negou provimento a
agravo regimental. 2 . O recurso extraordindrio com agravo foi
interposto para impugnar acérddao que negou provimento a
recurso. II. Questao em discussao 3. Preenchimento dos
pressupostos de embargabilidade previstos no art . 619 do CPP.
III. Razdao de decidir 4. Nao ha ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do ou omissao no acérdao questionado . A via recursal
adotada nao se mostra adequada para a renovagao de
julgamento que ocorreu regularmente. 5. A alegada violagao

aos dispositivos constitucionais, nos termos trazidos no recurso
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extraordindrio, ndo foi objeto de apreciacao pelo acérdao do
Tribunal de origem, de modo que o recurso extraordinario
carece do necessario prequestionamento, conforme as Sumulas
282 e 356/STE. Precedente. 6. Este Tribunal “tem reiterado que,
mesmo matéria de ordem publica, para ser suscitada no
recurso extraordinario, depende do prévio prequestionamento
no acordao recorrido, nao se admitindo a impugnacao tardia
da alegada questiao constitucional” (ARE 1463233-AgR, Rel®
Min? Carmen Lucia). Precedente. IV. Dispositivo 7. Embargos
de declaragao rejeitados . (STF - ARE: 1519086 SP, Relator.: LUIS
ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 16/12/2024,
Tribunal Pleno, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 07-01-2025 PUBLIC 08-01-2025)

Ementa: Direito penal e processual penal. Agravo
regimental em recurso extraordindrio com agravo. Violéncia
doméstica. Auséncia de prequestionamento . Questao de ordem
publica. Stimulas 282 e 356/STF. Analise da legislagao
infraconstitucional pertinente. Reexame do conjunto fatico-
probatodrio dos autos . Simula n® 279/STF. 1. Agravo regimental
contra decisao que negou seguimento a recurso extraordindrio
interposto para impugnar acdrdao que negou provimento ao
recurso. 2 . A alegada violagdo aos dispositivos constitucionais,
nos termos trazidos no recurso extraordindrio, nao foi objeto de
apreciacao pelo acérdao do Tribunal de origem, de modo que o
recurso extraordindrio carece do necessario prequestionamento,
conforme as Sumulas 282 e 356/STF. 3. O Supremo Tribunal
Federal “tem reiterado que, mesmo matéria de ordem publica,
para ser suscitada no recurso extraordinario, depende do
prévio prequestionamento no acordao recorrido, nao se
admitindo a impugnacdo tardia da alegada questao
constitucional” (ARE 1463233-AgR, Rel®. Min® . Carmen
Luacia). 4. Para dissentir do entendimento do Tribunal de
origem, seria imprescindivel a andlise da legislacao
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infraconstitucional aplicada ao caso, assim como uma nova
apreciacao dos fatos e do material probatoério constantes dos
autos, procedimentos invidveis neste momento processual. A
hipotese atrai a incidéncia da Simula n® 279/STF . Precedente. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - ARE:
1468058 TO, Relator.. LUIS ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 21/02/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-02-2024
PUBLIC 29-02-2024)

o

No caso em analise, a Unido opds embargos de declaracao (eDOC n®
31, p. 49) contra o referido acordao, inclusive para fins de pré-
questionamento (art. 1.025 do CPC), alegando violagao ao disposto nos
arts. 1.022 e 496 do CPC e 19 da Lei 4.717/1965, tendo em vista a auséncia
de remessa necessdria da sentenga proferida na Acao Civil Pablica. Desse
modo, reputo possivel conhecer da questao, ainda que na estreita via
recursal do presente apelo extremo.

E bem verdade que nem toda sentenca desfavoravel a Fazenda
Publica estd sujeita a remessa necessaria. No caso de sentengas que fixem
o valor liquido e certo da condenacao, ou do proveito econdmico, devem

ser observados os limites estabelecidos no § 32 do art. 496 do CPC.

Contudo, em sentengas iliquidas (como aquelas em que se
determinam obrigag¢des de fazer), nao se aplica a dispensa da remessa
necessaria pelo critério de valor, sendo possiveis apenas as hipoteses de
dispensa previstas no § 4° do art. 496 do CPC. No caso em exame, nao
ficou demonstrado que a sentenca impugnada estava fundada em
qualquer das situagoes previstas no § 4.2 do art. 496 do CPC.

Por essa razao, a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 1.2

Regiao deveria ter se manifestado, ainda que de oficio, sobre o assunto,
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conforme determinam os §§ 1.% e 2.2 do referido dispositivo.

A omissdo quanto ao reexame necessario configura nulidade
processual insanavel, dada a auséncia de preenchimento de condicao de
eficacia da sentenca de mérito proferida contra a Fazenda Publica, sem
a qual ndo ocorre o transito em julgado.

Tal entendimento encontra respaldo na Stimula 423 do Supremo
Tribunal Federal, que assim dispoe: “Nao transita em julgado a sentenca por
haver omitido o recurso ex officio, que se considera interposto ex lege” .

Registre-se que o verbete refere-se ao termo “recurso ex officio”, em
razdo da sua previsao no art. 822, paragrafo unico, III, do Codigo de
Processo Civil de 1939, vigente a época de sua aprovagao (01/06/1964).

Ante o exposto, com base no art. 21, §§ 1.2 e 2.2, do RISTF, e
considerando a inobservancia do art. 496, inciso I, do CPC e da Siumula
423/STF, declaro a nulidade parcial do acérdao recorrido por auséncia
de submissao da sentenca a remessa necessaria.

Determino o retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal da 1.2
Regido para novo julgamento, com a devida observancia do duplo grau
de jurisdi¢ao obrigatdrio, restrito ao capitulo da sentenca que condenou
subsidiariamente a Unido pelos danos ambientais causados pela pessoa

juridica de direito privado.

Fica prejudicada a andlise dos demais aspectos do recurso

extraordindrio.
Publique-se.

Brasilia, 9 de junho de 2025.
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Ministro FLAVIO DINO
Relator
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